TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

AUTO No. 301

Neiva, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Recurso Extraordinario de Revision
Radicado: 41001-22-14-000-2023-00038-00
Recurrente: Omar Malagon Salas

Proceso objeto de | Restitucion de Inmueble arrendado
inconformidad: 41-001-40-03-008-2017-00229-00

Estrado Judicial: | Juzgado Quinto de Pequenas Causas y
Competencia Multiple

Demandante: Omar Malagén Salas

Demandado: Maria Elena Ramirez

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del recurso
extraordinario de revision, impetrado contra la sentencia proferida dentro del

proceso de restitucion de tenencia 41-001-40-03-008-2017-00229-00.

En auto anterior (23/08/2023) se concedi6 al accionante un término,
para que, mediante abogado modulara la demanda de revision y el usuario,
dentro de ese plazo, radico solicitud de amparo de pobreza para la designacion
de un letrado; empero, encontrandose el expediente al Despacho para resolver
lo pertinente, se adosé poder especial conferido al togado designado por la
Defensoria del Pueblo, pruebas y un escrito, el cual pasa a estudiarse, ademas,
el Despacho queda relevado de revisar el pedimento respecto al acceso a la

administracion de justicia.



41001-22-14-000-2023-00038-00

Estudiado el escrito introductorio remitido el 3 de octubre de 2023, se

observa que NO se reunen las exigencias establecidas en los articulos 355 a

357 del Codigo General del Proceso, por lo tanto, dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacion de este proveido, el interesado debera subsanar los

yerros descritos a continuacién, so pena de rechazo (art. 358):

. Nombre y domicilio de las personas que fueron parte en el proceso
donde se dict6 la sentencia, para que con ellas se siga el procedimiento

de revision.

. La designacion del proceso en que se dict6 la sentencia, con indicacion
de su fecha, el dia en que quedé ejecutoriada y el despacho judicial en
el cual se halla el expediente. La providencia sefialada en las
pretensiones de la demanda, es disimil a la sentencia del proceso de
ejecucion, pues alli el togado hace alusién a una sentencia de tutela,
misma que no corresponde a la definicion de fondo de un proceso de

restitucion.

. La expresion de la causal invocada y los hechos concretos que le sirven

de fundamento.

. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer.

. Explicar el interés juridico que le asiste.

En general, advierte esta Corporacion que el legajo aportado, hace

referencia a la insistencia de revisién de una tutela, procedimiento que dista

del normado en los articulos 355 y siguientes del C.G.P.
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41001-22-14-000-2023-00038-00
Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de estudiar el amparo de pobreza

planteado por el accionante.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de revision, para que, en el
término de cinco (5) dias, se subsanen las falencias descritas en el acapite de

las consideraciones, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado
de oficio del sefior Omar Malagén Salas, al abogado Carlos Andrés Sarmiento
Naranjo, en los términos del poder especial conferido y la designacion de la

Defensoria del Pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

elwn Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

Firmado Por:
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Clara Leticia Nifio Martinez
Magistrada
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila
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