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República de Colombia 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva 

------------------------------------------------------ 

Sala Primera de Decisión 

Civil Familia Laboral 

 

Auto de Sustanciación No. 1054 

 

Radicación No. 41298-31-03-002-2019-00016-01 

 

Ref. Proceso Verbal de Responsabilidad 

Civil Extracontractual promovido por 

MARÍA MARCELA DUCUARA GUZMÁN Y 

OTROS en contra de VÍCTOR MARIO 

SALAZAR TORO Y OTROS 

 

Neiva, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

ASUNTO 

 

Resolver la solicitud de control de legalidad elevada por el apoderado de 

la menor A.M.C.D., quien actúa a través de su progenitora María Marcela 

Ducuara Guzmán. 

  

  

ANTECEDENTES RELEVANTES 

 

Mediante auto fechado el 24 de mayo de los corrientes, el despacho 

resolvió negativamente la solicitud de coadyuvancia presentada por quien 

ahora peticiona el control de legalidad. 
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Debido a que contra dicha decisión el mandatario judicial interpuso recurso 

de reposición, el despacho profirió auto el 14 de julio, con el que decidió 

no reponer el proveído del 24 de mayo de 2023. 

 

El apoderado judicial presentó recurso de súplica contra la anterior 

providencia, razón por la que el proceso pasó al despacho de la Doctora 

Luz Dary Ortega Ortiz, Magistrada integrante de la Sala que sigue en turno, 

quien a través de auto del pasado 1 de diciembre, rechazó de plano el 

medio de impugnación. 

 

Durante el término de ejecutoria del anterior proveído, el profesional del 

derecho elevó solicitud de control de legalidad, hecho por el cual se emite 

el presente pronunciamiento. 

 

SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD 

 

Para argumentar la solicitud, el abogado manifestó que contra el auto del 

24 de mayo de 2023, “interpuso por error involuntario en la denominación 

recurso de reposición cuando lo CORRECTO era la SÚPLICA contra 

dicha decisión el cual se debió interpretar y adecuar conforme al 

parágrafo del art. 318 del C.G.P. y NO se hizo.” (Negrilla y subrayado 

del texto original) 

 

Que según la anterior norma especial y los lineamientos jurisprudenciales 

de la Corte Suprema de Justicia, este Despacho tenía el deber y obligación 

de adecuar a favor de la tercera interviniente menor de edad, el remedio 

horizontal, y abstenerse de tramitarlo para conceder el recurso de súplica, 

al ser el más conveniente y favorable por ser susceptible de apelación, de 

conformidad con el numeral 2 del artículo 321 ibidem. 
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Que en su concepto, dicha falencia jurídica es posible corregirla y sanearla 

mediante este medio de control de legalidad, en aras de salvaguardar los 

derechos sustanciales y el debido proceso de A.M.C.D., por tanto, se 

deberá reversar y/o revertir las actuaciones para que se tramite y conceda 

el recurso de súplica contra el auto del 24 de mayo de 2023, y como 

consecuencia se acepte la intervención adhesiva de la menor de edad a 

favor de cada uno de los demandantes, quienes son sus consanguíneos y 

familiares de crianza, por cuanto cumple a cabalidad los requisitos y 

presupuestos exigidos en el artículo 71 del C.G.P. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El control de legalidad, al tenor del precepto 132 del Código General del 

Proceso, tiene como propósito “corregir o sanear los vicios que 

configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, 

salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 

siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisión y 

casación.” 

 

Sobre dicha figura, la Corte Suprema de Justicia1 decantó que es 

eminentemente procesal y su finalidad es sanear o corregir vicios en el 

procedimiento, y no discutir el sentido de las decisiones que se adopten 

por el juzgador dentro del juicio, aunado a que el artículo deja claro que 

el control de legalidad lo es, sin perjuicio de los recursos extraordinarios 

de revisión y casación, que están sometidos a un trámite y causales 

específicas. 

 

Se aprecia que el inconforme cuestiona que el despacho haya dado 

trámite al recurso de reposición, y no lo hubiese adecuado al de súplica, 

ya que era más favorable para su representada. 

 

                                                           
1 CSJ AC1752-2021 
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Para resolver, es indispensable citar el artículo 318 de la Obra procesal, 

el cual reza: 

 

“ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en 

contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, 

contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los 

de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se 

reformen o revoquen. 

 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso 

de apelación, una súplica o una queja. 

 

… 

 

PARÁGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial 

mediante un recurso improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por 

las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido 

interpuesto oportunamente.”  

 

 

Según el artículo en cita, el recurso de reposición procede contra los 

autos dictados por Magistrado sustanciador no susceptibles de súplica; 

el artículo 331 C.G.P., establece que este último recurso procede contra 

los autos dictados por la misma autoridad judicial en el curso de la 

segunda o única instancia que por su naturaleza serían apelables. 

 

El auto proferido por el despacho el 24 de mayo de 2023, resolvió 

denegar la intervención adhesiva solicitada, es decir, al tenor del 

numeral 2 del artículo 321 del C.G.P., esa decisión es apelable, por 

tanto, el mentado proveído es susceptible de súplica  

 

Así las cosas, contra el mencionado auto no era procedente el recurso 

de reposición, por lo que, de conformidad con el parágrafo del artículo 

traído a colación, debe adecuarse a recurso de súplica y ordenarse el 

envío del proceso al despacho de la Magistrada que sigue en turno, para 

su resolución. 

 

Por lo expuesto, se DISPONE: 
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PRIMERO.- APLICAR el control de legalidad solicitado por el apoderado 

de la menor de edad A.M.C.D., representada por su progenitora, la 

señora María Marcela Ducuara Guzmán, por las razones expuestas. En 

consecuencia, 

  

SEGUNDO.- ADECUAR el recurso de reposición interpuesto por el 

apoderado judicial de la menor de edad A.M.C.D., en contra del auto 

adiado el 24 de mayo de 2023, a recurso de súplica. 

 

TERCERO.- Una vez en firme el presente proveído, y antes de enviarse 

el expediente al despacho de la Magistrada que sigue en turno, la 

Secretaría de la Sala deberá CORRER el traslado de que trata el artículo 

332 del C.G.P. 

 

CUARTO.- NOTIFICAR por estado la presente decisión a las partes 

conforme a lo previsto en el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA 

Magistrada  

 

Firmado Por:

Ana Ligia Camacho Noriega

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 003 Civil  Familia  Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 56f046b69f0128d6fc33b0cf9ea93e7670f914cb49250dda54ae31e5f2246259
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Neiva, 29 de mayo de 2023 
 
 
Honorable Magistrada Sustanciadora 
Dra. ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA 
H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  
SALA CIVIL, FAMILIA, LABORAL 
CORREO ELECTRÓNICO: secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Neiva 
 
Ref.:  DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL derivada de accidente de tránsito 

de MARIA MARCELA DUCUARA GUZMAN C.C. No. 52.816.013 de Bogotá D. C. y OTROS contra VICTOR MARIO 
SALAZAR TORO C.C No. 18.123.040 de Mocoa (P.), como CONDUCTOR del vehículo de placas WFI-214, y en 
SOLIDARIDAD como TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES BANCO DE BOGOTÁ S.A. Nit 860002964, 
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Nit. 860524654-6, OSORIO PERDOMO Y CIA. LTDA. - OSPER LTDA. 
Nit. 800024463-2 y GUSTAVO HERNANDEZ CRUZ, C.C No. 13.470.477 de Cúcuta (N.S.) como locatario y 
arrendatario por leasing del vehículo de placas WFI-214. 

 
Rad. 412983103002-2019-00016-01 
 
Asunto: RECURSO de REPOSICIÓN en contra del AUTO del 24 de mayo de 2023. 

 
CANTALICIO CARDENAS CALDERON, identificado con la cédula de ciudadanía No. 4.948.241 de 
Timaná (H.), Abogado en ejercicio y con Tarjeta Profesional No. 124.694 del C.S. de la J. con CORREO 
ELECTRÓNICO: cantacardenas@hotmail.com, actuando en mi calidad de apoderado de la menor 
INTERVINIENTE ADHESIVA y COADYUVANTE ANA MARIA CACERES DUCUARA, en agotamiento de 
las vías procesales, con la presente respetuosamente y dentro del término legal conforme al art. 35 y 318 
del C.G.P., me permito interponer RECURSO de REPOSICIÓN en contra del AUTO del 24 de mayo de 
2023 NOTIFICADO electrónicamente el 25 de mayo HOGAÑO proferido por esta Honorable Sala, el cual 
se SUSTENTA de acuerdo a las siguientes; 
 

CONSIDERACIONES 

 
1. Que la inconformidad contra la providencia que se ataca se deriva y fundamenta en la 

primacía y prevalencia del derecho sustancial al tenor de lo previsto en el art. 228 de la C. 
Nal y art. 12, 13 y 71 del C.G.P. que le asiste a la menor INTERVINIENTE ADHESIVA ANA 
MARIA CACERES DUCUARA quien se encuentra legitimada en la causa para COADYUVAR a 
los aquí demandantes y perjudicados quienes son su FAMILIA en PLENO  como lo son su 
progenitora legítima, hermana media y los demás miembros de su familia de crianza por lo tanto 
existe una relación sustancial directa con cada una de ellas tanto por consanguinidad como por 
vínculo nuclear, como lo probó y demostró con el registro civil de nacimiento y las declaraciones 
extrajuicio que se aportaron y enviaron; además que es persona de especial protección de 
conformidad con los múltiples y variados convenios, pactos y tratados internacionales suscritos y 
ratificados por el Estado Colombiano. 
 

2. Que tanto la RELACIÓN SUSTANCIAL como la AFECTACIÓN que pueda sufrir la aquí menor 
INTERVINIENTE ANA MARIA CACERES DUCUARA en caso de un fallo contrario a las 
pretensiones de quien coadyuva, es de tenerse muy en cuenta con el mayor de los respetos en sana 
lógica jurídica que es apenas obvio que si a los promotores judiciales que son su progenitora 
legítima (MARIA MARCELA DUCUARA GUZMAN) y hermana media (SARA VALENTINA SILVA 
DUCUARA) y demás familiares de crianza les prospera el recurso de apelación dicha menor 
INTERVINIENTE ADHESIVA ANA MARIA CACERES DUCUARA tendrá garantizada unas 
mejores condiciones y calidad de vida como lo es la vivienda, estudio, recreación, etc., derechos 
fundamentales que perdió precisamente con el fallecimiento infame de su padre de crianza hoy 
causante ANDRES SILVA BAUTISTA (q.e.p.d.), y en caso contrario perdería estas prerrogativas, 
es por lo que estos requisitos se cumplen a cabalidad SIMULTÁNEAMENTE derivadas de la 
FAMILIARIDAD y las CONSECUENCIAS jurídicas que se generen al desatar la alzada en contra 
de dicha interviniente, es por lo que consideramos respetuosamente que la H. Sala está incurriendo 
en un EXCESO de RIGORISMO con el cual se está impidiendo la INTERVENCIÓN ADHESIVA  
de la menor ANA MARIA CACERES DUCUARA y de paso la COADYUVANCIA a favor de sus 
familiares demandantes. 
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3. Que aunado a lo anterior basta REVISAR al DETALLE la LITERALIDAD del art. 71 del 

C.G.P. en el cual se puede CONSTATAR meridianamente que dicha NORMA ESPECIAL 
en ninguna parte EXIGE que el COADYUVANTE tenga el deber y obligación DE aportar 
PRUEBA para DEMOSTRAR tanto la RELACIÓN SUSTANCIAL como la AFECTACIÓN 
que pueda sufrir la aquí menor INTERVINIENTE ANA MARIA CACERES DUCUARA en 
caso de un fallo contrario a las pretensiones de quien coadyuva, que en este caso se cumple 
cabal y simultáneamente ya que son sus consanguíneos progenitora legítima y hermana 
media y familia de crianza, como se acreditó con el registro civil de nacimiento y 
declaraciones extrajuicio. 

 

4. Que el Doctrinante Dr. JAIRO PARRA QUIJANO en su reconocida obra “LOS TERCEROS 
EN EL PROCESO CIVIL” Séptima Edición 2006 reimpresión 2013 Librería Ediciones El 
Profesional Ltda., sobre la INTERVENCIÓN ADHESIVA en la página 155 al respecto 
expresamente señaló: … 
 
“… 7. QUE CLASE DE INTERÉS DEBE TENER EL INTERVINIENTE ADHESIVO. 

 
Con base en nuestro código, la relación material origina el interés para intervenir; pero ese 
interés en la legitimación debe estar jurídicamente tutelado; con esto no afirmo que en todo 
caso sea jurídico, sino que en general este jurídicamente tutelado, para citar el concepto de 
Carnelutti. El INTERÉS TUTELADO puede ser patrimonial, moral o FAMILIAR pero, 
obsérvese bien siempre y cuando tenga como base una relación sustancial…” (mayúscula, 
negrilla y subrayado nuestro) 

 
H. Magistrada Ponente, de lo anterior se puede inferir sin hesitación alguna, que la menor 
INTERVINIENTE ADHESIVA ANA MARIA CACERES DUCUARA además de estar legitimada 
en la causa por la FAMILIARIDAD le asiste el interés jurídico ya que tiene una relación 
SUSTANCIAL directa tanto con su progenitora legítima MARIA MARCELA DUCUARA 
GUZMAN y su hermana media SARA VALENTINA SILVA DUCUARA como con sus demás 
familiares de crianza, motivo por el cual está COADYUVANDO este RECURSO de 
APELACIÓN, con las pruebas allegadas en ESPECIAL el DICTAMEN PERICIAL que APORTÓ 
la demandada directa y llamada en garantía ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 
con Nit. 860524654-6, a la DEMANDA VERBAL interpuesta por dicha menor contra los 
mismos aquí demandados que se tramitó, en el Juzgado Segundo Civil del Circuito del 
Municipio de Garzón (H) donde se profirió sentencia de primera instancia y posteriormente 
fallo MODIFICATORIO de segunda instancia proferida el 24 de marzo de 2023 por este H. 
Tribunal bajo radicación No. 41298310300220200003200 – 01 siendo M.P. la Dra GILMA 
LETICIA PARADA PULIDO quien integra esta H. Sala; máxime que esta H. Colegiatura 
tuvo en cuenta y le dio valor probatorio a dicha experticia las cuales se habían solicitado y 
decretado como prueba trasladada. 

 
5. Que se deberá respetuosamente dar aplicación a favor de la menor INTERVINIENTE ANA MARIA 

CÁCERES DUCUARA el principio universal “IURA NOVIT CURIA” y por DERECHO de 
IGUALDAD al PRECEDENTE JUDICIAL como lo es la Sentencia T-398 de 2017 del 23 de junio 
de 2017, proferida por la Sala Séptima de Revisión de Tutelas de la H. Corte Constitucional, 
siendo M.P. Dra. CRISTINA PARDO SCHLESINGER, donde se AMPARÓ los derechos a una 
MENOR de EDAD vulnerados por el H. Consejo de Estado, en el cual se expuso: … 
 

Lo anterior teniendo en cuenta lo reiterado por la Honorable Corte Constitucional, en 
Sentencia T-55 de febrero 9 de 2012 M.P. Dr. NILSON PINILLA PINILLA, en la cual 
MANIFESTÓ: …   
 
“El PRECEDENTE CONSTITUCIONAL es OBLIGATORIO por tener FUERZA VINCULANTE para los 
JUECES, por cuanto la RATIO DECIDENDI de sus SENTENCIAS de TUTELA además de UNIFICAR la 
JURISPRUDENCIA, genera SEGURIDAD JURÍDICA en la ADMINISTRACIÓN de JUSTICIA.…” 
(énfasis, comillas, cursivas, negrillas, mayúscula y subrayado nuestro). 
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SOLICITO 

 
Con mucho respeto y por ser procedente, se deberá:  
 
- REPONER y REVOCAR el AUTO del 24 de mayo de 2023 NOTIFICADO electrónicamente el 25 de 

mayo HOGAÑO proferido por esta Honorable Sala, y como consecuencia se ACEPTE la INTERVENCIÓN 
ADHESIVA de la menor ANA MARIA CACERES DUCUARA, a favor de todos y cada uno de los 
demandantes quienes son sus consanguíneos y familiares de crianza, por cuanto cumple a cabalidad con 
los requisitos y presupuestos exigidos por el art. 71 del C.G.P., en aras de salvaguardar el interés jurídico y 
derecho que le asiste a dicha COADYUVANTE. 
 

- El ENVÍO del LINK del expediente virtual a mi correo electrónico cantacardenas@hotmail.com, 
de acuerdo a lo preceptuado en los arts. 2 y 4 de la Ley 2213 de 2022 agradeciendo la 
colaboración. 

 
 
➢ OBSERVACIONES:  
 
Que para una mejor comprensión e ilustración nuevamente ENVÍO: 
 
- PODER ESPECIAL debidamente conferido. 

 
- Sentencia MODIFICATORIA de SEGUNDA instancia proferida el 24 de marzo de 

2023 por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Civil, Familia, Laboral 
siendo H. Magistrada Ponente la Dra. GILMA LETICIA PARADA PULIDO quien integra 
esta H. Sala. 
 

- PETICIÓN de aclaración, corrección y adición de la Sentencia MODIFICATORIA de 
SEGUNDA instancia proferida el 24 de marzo de 2023 con la trazabilidad de acuse de 
recibido y anexos dirigida a la H. Magistrada Ponente Dra. GILMA LETICIA PARADA 
PULIDO, quien integra esta H. Sala 
 

 

Lo anterior tiene como objeto y propósito sea tenida en cuenta en aras de evitar se profieran 
FALLOS contradictorios. 
 
 
 
De la H. Magistrada Ponente 
 
 
 
Con el mayor respeto. 
 
 
 
 
 
 

CANTALICIO CARDENAS CALDERON 
C.C. No. 4.948.241 de Timaná - Huila 

T.P. No. 124.694 del C. S. de la J. 
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Neiva, 29 de marzo de 2023 
 
Honorable Magistrada Sustanciadora 
Dra. GILMA LETICIA PARADA PULIDO 
H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  
SALA CIVIL, FAMILIA, LABORAL 
CORREO ELECTRÓNICO: secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Neiva 
 
Ref.: DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL derivada de accidente de tránsito de MARIA MARCELA 
DUCUARA GUZMAN C.C. No. No.52.816.013 de Bogotá D. C. en representación de su MENOR hija legítima ANA MARIA CACERES DUCUARA 
contra VICTOR MARIO SALAZAR TORO C.C No. 18.123.040 de Mocoa (P.), como CONDUCTOR del vehículo de placas WFI-214, y en 

SOLIDARIDAD como TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES BANCO DE BOGOTÁ S.A. Nit 860002964; OSORIO PERDOMO Y CIA. LTDA. 
- OSPER LTDA. hoy en LIQUIDACIÓN Nit. 800024463-2 y GUSTAVO HERNANDEZ CRUZ, C.C No. 13.470.477 de Cúcuta (N.S.) como locatario y 
arrendatario por leasing del vehículo de placas WFI-214 y llamada en garantía ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Nit. 860524654-6 

 
Rad. 41298310300220200003201 

 
Asunto: SOLICITUD de ACLARACIÓN, CORRECCIÓN y ADICIÓN del FALLO modificatorio de segunda instancia – art. 285  y ss C.G.P. 

 
CANTALICIO CARDENAS CALDERON, identificado con la cédula de ciudadanía No. 4.948.241 
de Timaná (H.), Abogado en ejercicio y con Tarjeta Profesional No. 124.694 del C.S. de la J. con 
CORREO ELECTRÓNICO: cantacardenas@hotmail.com, actuando en mi calidad de 
apoderado de la menor demandante hija de crianza ANA MARIA CACERES DUCUARA, en 
agotamiento de las vías procesales, con la presente respetuosamente y dentro del término legal 
de acuerdo a los arts. 285 y ss del C.G.P., me permito SOLICITAR se CONCEDA la 
ACLARACIÓN, CORRECCIÓN y ADICIÓN del FALLO modificatorio de segunda instancia proferido el 
24 de marzo de 2023 por esta Honorable Sala, conforme a las siguientes; 
 

DUDAS e IMPRECISIONES  

 
Que se hace necesario DILUCIDAR y emitir el respectivo pronunciamiento sobre las 
OMISIONES involuntarias en que se incurrió al resolver esta apelación tanto en la parte 
motiva como resolutiva, las que a continuación con mucho respeto TRANSCRIBO y 
ENUNCIO: 
 
1. Que en el punto 5 del acápite de las DECLARACIONES y CONDENAS tanto de la 

demanda inicial como de su reforma integrada, la menor demandante expresamente 
SOLICITÓ: 
 
…“debiendo obligatoriamente PAGAR todos los valores… las indemnizaciones con sus 
respectivos intereses moratorios y rendimientos financieros debidamente INDEXADOS, 
y/o los DAÑOS y MONTOS que se prueben en el desarrollo del proceso, DESDE 
que se causó el siniestro HASTA se verifique el pago total de las obligaciones 
pretendidas de conformidad con el JURAMENTO ESTIMATORIO – ACTUALIZADO…” 
 
Que se deberá respetuosamente ACLARAR, CORREGIR y ADICIONAR este FALLO 
respecto de CONCEDER el PAGO de intereses moratorios y rendimientos financieros 
debidamente INDEXADOS… etc., ya que se OMITIÓ involuntariamente pronunciarse al 
respecto, y se hace necesario en aras de evitar se configure la incongruencia de la sentencia 
prevista en el art. 281 del C.G.P. y de paso para que no se vuelvan ilusorias las pretensiones 
de la menor demandante. 
 

2. Que en la página 4 de la reforma integrada de la demanda en el acápite de las 
pretensiones la menor demandante expresamente SOLICITÓ: 
 
…“Que se le PETICIONA respetuosamente al operador judicial proferir FALLO condenatorio 
en EQUIDAD, dándole aplicación y cabal cumplimiento a los art. 7, 42 numeral 7, 43 numeral 
1, 283 ultimo inciso del C.G.P., concordante con el art. 16 Ley 446 de 1998, a favor de la 
MENOR promotora judicial ANA MARIA CÁCERES DUCUARA representada legalmente por 
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su progenitora legítima MARIA MARCELA DUCUARA GUMAN, de conformidad con el 
principio universal “IURA NOVIT CURIA” y por DERECHO de IGUALDAD y variados 
PRECEDENTES JUDICIALES como lo es la Sentencia T-398 de 2017 del 23 de junio de 
2017, proferida por la Sala Séptima de Revisión de Tutelas de la H. Corte Constitucional, 
siendo M.P. Dra. CRISTINA PARDO SCHLESINGER, donde se AMPARÓ los derechos a 
una MENOR de EDAD vulnerados por el H. Consejo de Estado donde se ORDENÓ el 
reconocimiento y pago dineros por concepto del LUCRO CESANTE desde que se causó el 
DAÑO y HASTA el cumplimiento de los 25 años de edad y como DAÑO MORAL un 
monto en la suma de 100 SMLMV,…”  
 
Que basta REVISAR cada uno de los MONTOS por concepto de DAÑO MORAL y al DAÑO 
a la VIDA de RELACIÓN y a simple vista se puede observar que son demasiados ÍNFIMOS 
sus valores en un claro DESCONOCIMIENTO y vulneración tanto de los principios y derechos 
prevalentes y de IGUALDAD máxime que la menor actora ANA MARIA CACERES DUCUARA 
es sujeto de especial protección, como del PRECEDENTE CONSTITUCIONAL y de los 
convenios internacionales del niño, que se invocó como soporte jurídico a su favor, ya que su 
TASACIÓN son SIMILARES, por lo tanto se deberá respetuosamente ACLARAR, 
CORREGIR y ADICIONAR este FALLO respecto de CONCEDER el INCREMENTO al 
MÁXIMO de dichos montos, en aras de evitar se configure la incongruencia de la sentencia 
prevista en el art. 281 del C.G.P. y de paso para que no se vuelvan ilusorias las pretensiones 
de la menor demandante. 
 
Lo anterior teniendo en cuenta lo reiterado por la Honorable Corte Constitucional, en 
Sentencia T-55 de febrero 9 de 2012 M.P. Dr. NILSON PINILLA PINILLA, en la cual 
MANIFESTÓ: …   

 

“El PRECEDENTE CONSTITUCIONAL es OBLIGATORIO por tener FUERZA 

VINCULANTE para los JUECES, por cuanto la RATIO DECIDENDI de sus 

SENTENCIAS de TUTELA además de UNIFICAR la JURISPRUDENCIA, genera 

SEGURIDAD JURÍDICA en la ADMINISTRACIÓN de JUSTICIA.…” (énfasis, comillas, 

cursivas, negrillas, mayúscula y subrayado nuestro). 

3. Que en el punto SEXTO de la Sentencia de primera instancia proferida el 28 de marzo 
de 2022 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito del municipio de Garzón (H), se 
ESTIPULÓ: 
 
… “DISPONER que, debido al aseguramiento y la acreditación del siniestro amparado 
la sociedad comercial ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., demandada 
directa, debe responder en virtud del contrato de seguro que la vincula con el 
codemandado locatario señor GUSTAVO HERNANDEZ CRUZ…” 
 
Que en el segundo párrafo de la página 21 de este FALLO, se AFIRMÓ: 
 
… “Por último… y en la que aparece como tomador, asegurado y único beneficiario el 
BANCO DE BOGOTA S.A.. En esa medida, como quiera que la entidad financiera no 
será declarada solidariamente responsable, al no ser guardiana de la actividad peligrosa 
que propició el accidente, es natural que tampoco se afecte la póliza en mención, mucho 
menos respecto de las coaseguradoras Seguros Alfa S.A. y Liberty Seguros S.A., en 
vista de que, en este caso concreto, no se activa la fuente de reembolso…” 
 
Que en el punto segundo de la página 22 de este FALLO, se ESTIPULÓ: 
 
…“SEGUNDO: REVOCAR el numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia 
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Garzón, el 28 de marzo 2022, 
para en su lugar, EXCLUIR a la ASEGURADORA SOLIDARIA DEL COLOMBIA de las 
declaraciones y condenas impartidas en los numerales precedentes….”  
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Que la Honorable Sala por error involuntario no tuvo en cuenta y se abstuvo de dar 
aplicación tanto los PRECEDENTES JUDICIALES como las siguientes circunstancias 
jurídicas como lo son: 
 
- Que en reciente PRECEDENTE JUDICIAL de UNIFICACIÓN por la C.S.J., Sala 

Civil, Sentencia SC-2879 del 27 de septiembre de 2022 M.P. Dr. LUIS AUGUSTO 
RICO PUERTA, se reiteró que las EXCLUSIONES y AMPAROS deben aparecer 
estipuladas única y exclusivamente DESDE la primera PÁGINA de la PÓLIZA en 
el cual sobre el tema expuso: (…) 

 

- Que la C.S.J., Sala Civil, Sentencia STC-3552 del 1 de junio de 2020, 
(11001020300020200101900) M.P. Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, 
señaló reiteradamente que las EXCLUSIONES deben figurar única y 
exclusivamente en la primera PÁGINA de la PÓLIZA en el cual expresamente 
señaló: (…)  

 

- Que la C.S.J., Sala Civil, Sentencia STC-173902017 del 25 de octubre de 2017 
(11001020300020170268900) M.P. Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, sobre 
exclusiones, amparos y responsabilidad de las compañías aseguradoras dijo: (…) 

 
- “EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD DEBE MANTENER INDEMNE AL 

ASEGURADO DE TODOS LOS DAÑOS” (sic) 
 

- Que en la REFORMA INTEGRADA de la DEMANDA se demandó DIRECTAMENTE 
a la compañía ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA conforme lo preceptúa el 
art. 1133 del C.Co., y por lo tanto como lo ADVIRTIÓ el Juez Segundo Civil del Circuito 
de Garzón (H), dicho asegurador y garante tiene el deber y la obligación de responder 
civilmente por el automotor asegurado quien por demás se probó y demostró fue quien 
generó el siniestro. 
 

- Que el asegurado NUNCA ha sido el BANCO BOGOTÁ S.A., ya que tenía 
únicamente la calidad de BENEFICIARIO, porque el seguro AMPARABA 
exclusivamente al vehículo marca KENWORTH, modelo 2015, placa WFI 214 por el 
periodo comprendido entre el 06/ENERO/2016 y el 06/ENERO/2017, como se probó y 
demostró con COPIA que se APORTÓ tanto en esta demanda verbal como en la 
demanda como prueba trasladada con Rad. No. 41298310300220190001601 de la 
COMUNICACIÓN enviada el 22 de febrero de 2016 al señor HERNÁNDEZ CRUZ 
GUSTAVO por la gerencia de negocios corporativos de la ASEGURADORA 
SOLIDARIA DE COLOMBIA respecto de la renovación de la póliza de automóviles No. 
994000000391, de la cual se aportó copia autenticada que reposa en el expediente y 
que nuevamente REMITO para su COMPROBACIÓN. 

 
Que se deberá respetuosamente ACLARAR, CORREGIR y ADICIONAR este FALLO en 
cuanto a que la compañía ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA como asegurador 
y garante tiene el deber y la obligación de responder civilmente por el automotor asegurado 
quien por demás fue quien generó el siniestro, máxime que se demandó DIRECTAMENTE 
conforme lo prevé el art. 1133 del C.Co., como lo ADVIRTIÓ el Juez Segundo Civil del 
Circuito de Garzón (H), ya que se OMITIÓ involuntariamente pronunciarse al respecto, y 
se hace necesario en aras de evitar se configure la incongruencia de la sentencia prevista en 
el art. 281 del C.G.P. y de paso para que no se vuelvan tanto ilusorias las pretensiones de la 
menor demandante como impedir un ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA por parte 
de la ASEGURADORA. 
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SOLICITO 

 
 

Con mucho respeto y por ser procedente, se deberá CONCEDER: 

 

- Tanto la ACLARACIÓN, CORRECCIÓN y ADICIÓN de la sentencia MODIFICATORIA 
de SEGUNDA instancia proferida por esta Honorable Sala el 24 de marzo de 2023, como 
la actualización e incremento de montos por concepto de intereses moratorios, daños y 
perjuicios y para que sea la compañía ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA como 
asegurador y garante quien tiene el deber y la obligación de responder civilmente por el 
automotor asegurado por los derechos reclamados ya que se OMITIÓ involuntariamente 
pronunciarse al respecto, y se hace necesario en aras de evitar se configure la incongruencia 
de la sentencia prevista en el art. 281 del C.G.P. y de paso para que no se vuelvan ilusorias las 
pretensiones de la menor demandante. 

 

- El ENVÍO del LINK del expediente virtual a mi correo electrónico cantacardenas@hotmail.com, 
de acuerdo a lo preceptuado en el Decreto 2213 de 2022. 

 
 
 

De la Honorable Sala, con el mayor respeto. 

 

 

   
 
 
 
 
 

CANTALICIO CARDENAS CALDERON 
C.C. No. 4.948.241 de Timaná (H.) 
T.P. No. 124.694 del C. S. de la J. 
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