TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Neiva (H), treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ACTA No. 19 DE 2021

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DEBORA ELENA MUNOZ MANTILLA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. No. RAD: 41001-31-05-003-
2019-00170-01

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede en forma escrita, a proferir la siguiente,

SENTENCIA

TEMA DE DECISION

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacidon interpuestos por las partes
contra la sentencia proferida el 24 de febrero de 2020, por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Neiva, en la que se declard la ineficacia del traslado de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad y se ordend la
devolucién de los dineros recaudados con los rendimientos financieros. Asi mismo,

se conocera el grado jurisdiccional de consulta.
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ANTECEDENTES

Solicita la demandante, previa declaracion de la ineficacia o nulidad de traslado que
realizd de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a Proteccion
S.A. el 1°. de agosto de 1997; se condene a la actual administradora del régimen
de ahorro individual a devolver el valor del ahorro recaudado junto con los
rendimientos financieros al régimen de prima media. Asi mismo, solicitd las costas
del proceso y los derechos que se reconozcan en aplicacion de las facultades ufltray

extra petita.

Expuso como fundamento de sus pretensiones los siguientes hechos:

Que naci6 el 18 de enero de 1962, inicid su vida laboral el 7 de noviembre de 1980,
fecha a partir de la cual empezd a cotizar para pension en el Instituto de Seguro
Social, en donde permanecid hasta el 1°. de agosto de 1997, cuando se trasladé al

régimen de ahorro individual.

Sefald, que posteriormente se traslado dentro del RAIS a otras administradoras de
fondos de pensiones; se afilio a Colmena AIG, hoy Proteccion durante el lapso
comprendido entre el 1°. de septiembre de 1997 y el 27 de marzo de 2002, en
Colfondos entre el 27 de marzo de 2002 hasta el 24 de febrero de 2006 y Porvenir
desde el 24 de febrero de 2006 hasta la fecha.

Recalcd que el traslado al RAIS y los cambios entre las entidades antes
mencionadas, estan viciados por el engafo derivado de la falta de informacion y
buen consejo en que incurrieron los asesores comerciales de las entidades privadas,
quienes no reunian las calidades establecidas en el articulo 4°. del Decreto 720 de
1994, correspondientes a la "idoneidad, honestidad, trayectoria, especializacion,
profesionalismo y conocimiento adecuado’, para desarrollar las actividades de

asesoramiento en la eleccion, afiliacion y traslado en los regimenes pensionales.

Sostuvo, que en todos los casos los asesores simplemente anunciaron los supuestos

beneficios de trasladarse a sus administradoras de pensiones, como la obtencion de
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la pensidn de vejez anticipada, no obstante, se omitid la explicacion relacionada con
el capital que debia poseer en la cuenta de ahorro individual, no se le explicd de la
posibilidad de regresar a Colpensiones antes de cumplir 47 anos de edad, no recibid
ni le fue presentado un ejercicio comparativo de los escenarios y condiciones para
el reconocimiento de la pension de vejez en cada régimen, asi como lo concerniente
a la redencién del bono pensional y la disminucién del valor de dicho bono en el

evento de redimirlo antes de la edad requerida.

Agrego, que en enero de 2019, Porvenir S.A. le allegé la liquidacion de la pensién
de vejez, en donde le informd que al cumplir 57 afios, el monto de la mesada
ascenderia a $828.116.00, mientras que en el régimen de prima media con
prestacion definida tras efectuar las operaciones aritméticas de rigor, arrojaria como
monto de la mesada $2'120.000.00, lo que denota el perjuicio irrogado con dicho

traslado.

Admitida la demanda por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva (fl. 122),
y corrido el traslado de rigor, las encartadas dieron respuesta a la demanda, en la
que se opusieron a la prosperidad de las pretensiones tanto declarativas como de
condena. (fls. 166 a 180, 200 a 213 y 256 a 273 y 282 a 321).

El Juzgado de conocimiento mediante sentencia del 24 de febrero de 2020 (fls. 351-
352), declard la ineficacia de la afiliacion del régimen de prima media administrado
por Colpensiones a Colmena AIG hoy Proteccion S.A., asi como los traslados que
hizo la actora dentro del régimen de ahorro individual con solidaridad a Colfondos
S.A. y Porvenir S.A. y ordend a esta Ultima a trasladar a Colpensiones la totalidad de
los dineros que reposan en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto
con sus rendimientos financieros. Condend en costas a las convocadas, sin hacer
pronunciamiento respecto a Colfondos S.A. por efecto del allanamiento que hiciera
de las pretensiones de la demanda y declard probada la excepcion de peticion

anticipada respecto de la pension de vejez que reclama la demandante.

Para arribar a tal determinacidn, indicO en esencia, que las accionadas no
desvirtuaron la negacién indefinida realizada en la demanda, segun la cual, al

demandante no se le brindd informacion detallada, amplia y veraz en relaciéon con
3
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las consecuencias que el traslado de régimen le acarreaba de cara a la
materializacion del derecho pensional, y acentud, en que la declaracién genérica
incluida en el formato de afiliacién no es demostrativa del deber de informar que les
imponia la ley y la jurisprudencia, por lo que concluyé que el consentimiento de la

actora estaba viciado y daba lugar a la declaratoria de nulidad de la afiliacion.

Respecto al reconocimiento de la mesada pensional, la juez de instancia sostuvo
que aun no se ha hecho efectivo el traslado de los recursos a Colpensiones y esta
por determinar el cumplimiento de la densidad de semanas cotizadas, toda vez que
lo visible en la cuenta de ahorro individual de la actora es un capital que debe ser

asimilado en el respectivo régimen de prima media con prestacion definida.

En cuanto a la prescripcion, sefialé que la discusion sobre la afiliacion al régimen al

estar intimamente ligada al derecho irrenunciable de la pension, es imprescriptible.

Inconformes con la anterior determinacion el apoderado de la demandante y los
apoderados de las demandadas Porvenir S.A. y Colpensiones interpusieron recursos

de apelacion los que fueron concedidos.

Solicitan los recurrentes de la parte pasiva, se revoque la sentencia impugnada en
cuanto declaré la ineficacia de la afiliacidén y ordend la devolucién de los aportes del
RAIS al régimen de prima media con prestacion definida, mientras la parte actora

solicita el reconocimiento de la pension de vejez.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO COLPENSIONES

El apoderado de Colpensiones, alega que la demandante se encuentra inmersa en la
prohibicidon que senala el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado
por la Ley 797 de 2003, segun la cual "¢/ afiliado no podré trasladarse de régimen
cuando le faltaren diez (10) anos o menos para cumplir la edad para tener derecho
a la pension de vejeZ’, prohibicidon o temporalidad que la Corte Constitucional avald
en la sentencia C-1024 del 2004, tras declarar exequible los periodos de carencia

que ahi se fijan, por cuanto la sefiora Débora Elena Mufoz Mantilla tenia la
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oportunidad hasta el afio 2009 cuando acumuld 47 afios de edad para solicitar el
traslado de régimen.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO PORVENIR S.A.

Argumenta el recurrente, que con las pruebas recaudadas se acredité que la
vinculacién de la demandante al régimen de ahorro individual fue valida y
eficaz, siendo la afiliada totalmente consciente del acto y de las
consecuencias juridicas del traslado, tal como lo ratifica el hecho de haber
permanecido afiliada durante 22 afios y haberse abstenido de solicitar su
retorno al RPM administrado por Colpensiones cuando aun le faltaban 10 afios

para cumplir la edad de 57 afos.

Refiere que no existié induccidén en error por parte del asesor comercial, en
consideracion al trascurso del tiempo y a que la afiliada no hizo uso del
derecho de retracto, debiéndose tener en cuenta ademas, que ningun asesor
comercial estd en capacidad de precaver con antelacion el comportamiento
laboral de sus afiliados para la época del traslado. Por consiguiente, estima
que la entidad cumplié con el deber de informacidn que le exigian las
circunstancias, y que no existid ningun obstaculo ni vulneracién de los

derechos asistenciales de la demandante.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO PARTE DEMANDANTE

Reclama el apoderado de la demandante, que la sefiora juez erra al declarar
probada la excepcion de peticidén anticipada, por cuanto al revisar el expediente se
observa que la misma no fue formulada procesalmente por alguna de las partes en
litigio, en consecuencia, no era procedente negar esa pretension de la demanda, del
mismo modo, no comparte lo expuesto por el a guo en la parte considerativa de la
sentencia en el sentido de que en la cuenta de ahorro individual de la demandante
existe simplemente un capital, pues las semanas de cotizacion se computan en el

régimen de prima media al momento de ser trasladado dicho capital.

Sostiene que a través de la historia laboral expedida por Porvenir S.A., se

demuestra la densidad de cotizaciones que reune la demandante al sistema de
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pensiones que consiste en las cotizaciones inicialmente efectuadas al ISS, luego a
Colmena AIG hoy Proteccién S.A., después a Colfondos S.A y por Ultimo, a
Horizonte actualmente Porvenir S.A, en ese orden, el material probatorio sin duda
ilustra de manera adecuada y suficiente cuantas son las semanas que ha cotizado
Débora Elena Muiioz al sistema, al igual que el ingreso base de cotizacién sobre el
que se ha efectuado los aportes durante los Ultimos 10 afos antes del cumplimiento
de la edad establecida en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

Finalmente, asevera que la demandante cumplié la edad de 57 anos el 18 de enero
del afio 2019 y a partir de ese momento, tal como se solicitd en el libelo
introductorio reunioé los requisitos para acceder a la pension, los cuales son edad y
tiempo de semanas cotizadas, inclusive supera mas de las 1800 por las cuales

puede llegar al tope maximo de liquidacion de esa prestacion econdmica.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la anterior determinacion fue adversa a una entidad respecto de la que la
Nacidn ostenta la condicidn de garante, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del
C.P.T. y S.S. se dispuso asumir el conocimiento del presente asunto en el grado

jurisdiccional de consulta.

ALEGATOS DE CONCLUSION PARTE DEMANDADA COLPENSIONES

Al descorrer la oportunidad para alegar de conclusién la demandada Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones peticiond la revocatoria de la sentencia
apelada, al considerar, en esencia, que el andlisis de la informacidon suministrada
por la AFP y el alcance de la asesoria que debid brindar al momento de la afiliacion,
deben ser valoradas bajo la normatividad vigente para la fecha de suscripcion del
formulario o de la materializacion del traslado, por lo que no es razonable, ni
juridicamente valido, imponer a las administradoras obligaciones y soportes de
informacion no previstos en el ordenamiento juridico vigente al momento de la
suscripcion del acto juridico de traslado, sumé a ello, que en el presente asunto

existe una indebida interpretacién del articulo 1604 del C.C., dado que no se le
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exige al afiliado aportar soporte alguno que acredite la existencia de vicio, fuerza o

dolo al momento de celebrar el negocio juridico.

ALEGATOS DE CONCLUSION PARTE DEMANDADA AFP PORVENIR S.A.

La sociedad demandada AFP Porvenir S.A., al descorrer el traslado para alegar de
conclusién solicitd la revocatoria de la sentencia apellada, al considerar que el acto
juridico de afiliacion cuenta con plena validez en tanto cumplié con el deber legal que
se le exigia para la época en que se celebrd, por lo que no es de recibo la
argumentacion que trae la parte actora, que luego de 20 afios de estar afiliada, alegue
la ausencia de informacion o insuficiencia de la misma, pues de haberse presentado
tal circunstancia la parte actora contd con la posibilidad de retracto e incluso retornar

con posterioridad al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

resolver la controversia plantea para lo cual,

SE CONSIDERA

El conflicto juridico que dio origen al presente proceso y cuyo analisis corresponde
abordar a la Sala, se contrae a determinar si es procedente declarar la ineficacia del
traslado de la demandante del régimen de prima media con prestacidon definida al
de ahorro individual con solidaridad, y de ser asi, establecer si hay lugar a

reconocer la pensidn de vejez.

Con tal propdsito interesa senalar que no es objeto de discusion entre las partes y
se encuentra acreditado: (i) que el 1°. de agosto de 1997, la demandante suscribid
el formato de afiliacién al régimen de ahorro individual con solidaridad —RAIS-
administrado por Colmena AIG hoy Proteccion S.A.; (ii) que el dinero que se
encontraba a cargo del fondo publico fue remitido a la nueva administradora; (iii)
que el 9, 24 de enero y 14 de febrero de 2019, la actora solicitdé ante las AFP
demandadas la nulidad o ineficacia del traslado; vy, (iv) que la accionante se traslado
dentro del RAIS desde Proteccion S.A. a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias el 27

de marzo de 2002 y luego a Porvenir S.A. el 24 de febrero de 2009. Los anteriores
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aspectos en todo caso se pueden establecer de la documental visible a folios 55 a
106 del expediente, como también en el archivo que reposa en medio magnético

tipo CD allegado por Porvenir S.A. y Colpensiones.

Bajo tales supuestos, importa a la Sala destacar que uno de los pilares sobre los
cuales se erigié el sistema de seguridad social en pensiones es el derecho del
afiliado a la libre eleccién tanto de régimen, como de administradora, de esta forma

lo dispuso el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en su literal b) al indicar “La seleccidn

de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo anterior es libre y voluntaria por parte
del afiliado, quien para tal efecto manifestara por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o
del traslado’.

Sin embargo, tal facultad no es absoluta, pues desde un principio en el literal e) de
la misma disposicion se establecid que en tratandose del traslado de régimen, el
mismo podia realizarse cada tres afos; y posteriormente, con la modificacion
introducida por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, se limitd ain mas al indicar
que podria realizarse una vez cada cinco anos siempre que al afiliado no le falten

menos de 10 afos de edad para tener derecho a la pensién de vejez.

Consciente el Legislador de las implicaciones de la limitacién introducida por la Ley
797 de 2003, ofrecid a los afiliados que les faltare menos de 10 anos para
pensionarse, la posibilidad de trasladarse de régimen dentro del afio siguiente a la
promulgacion de la ley, aspecto que fue regulado por el Decreto 3800 de 2003, el
que ante el caracter excluyente de uno y otro régimen dispuso, que en aquellos
eventos en que un afiliado se encontrara vinculado tanto al régimen de prima media
con prestacion definida, como al régimen de ahorro individual con solidaridad podria
seleccionar en qué régimen deseaba continuar y de no hacerlo, se tendria en cuenta

aquél al cual se encontraba efectuando cotizaciones para el 28 de febrero de 2004.

En cuanto a la ineficacia de la afiliacién por vicio en el consentimiento y la carga de
la prueba de dicha anomalia, la CS] SCL en sentencia SL 19447 del 27 de
septiembre de 2017, M.P. Gerardo Botero Zuluaga, apoyada en el precedente fijado

en sentencia SL 12136 de 2014, decantd que “existird ineficacia de la afiliacion cuando quiera

que i) la insuficiencia de la informacion genere lesiones injustificadas en el derecho pensional del afiliado,
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impidiéndole su acceso al derecho; ii) no sera suficiente la simple suscripcion del formulario, sino el cotejo
con la informacion brindada, la cual debe corresponder a la realidad; iii) en los términos del articulo 1604
del Codigo Civil corresponde a las Administradoras de Fondo de Pensiones allegar prueba sobre los datos
proporcionados a los afiliados, los cuales, de no ser ciertos, tendran ademas las sanciones pecuniarias del
articulo 271 de Ley 100 de 1993, y en los que debe constar los aspectos positivos y negativos de la

vinculacion y la incidencia en el derecho pensional™.

Asi mismo, en la referida providencia, la Corporacién puntualizd, que “Una inoportuna o
insuficiente asesoria sobre los puntos del trénsito de régimen son indicativos de que la decision no estuvo
precedida de la comprension suficiente, y menos del real consentimiento para adoptaria. Es evidente que
cualquier determinacion personal de la indole que aqui se discute, es eficaz, cuando existe un
consentimiento informado; en materia de seguridad social, el juez no puede ignorar que por la
trascendencia de los derechos pensionales, la informacion, en este caso, del traslado de régimen, debe
ser de transparencia maxima y la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a

un ejercicio mas activo para proporcionar la informacion suficiente”.

Teniendo en cuenta los anteriores contextos jurisprudenciales y descendiendo al
sub judice, observa la Sala, que a folio 106 del cuaderno 1, obra copia de la
solicitud de afiliacion y traslado del 1°. de agosto de 1997 ante Colmena AIG, hoy
Proteccion S.A., suscrita por Débora Elena Mufioz Mantilla, documento del que no se
evidencia, que a la actora se le haya ofrecido informacion alguna respecto de las
implicaciones que conllevaba el traslado de régimen de prima media al de ahorro
individual, mas alla de una expresidén genérica de voluntariedad precedida de la
firma del petente, que tal como lo ha sostenido la CSJ SCL3, no da cuenta del
cumplimiento del deber de informacién y Colfondos del consentimiento informado

que debe garantizarsele al afiliado.

En consonancia con lo anterior, es imperante enfatizar, que en aquellas controversias
como la que en esta oportunidad ocupa la atencion de la Sala, dada la
responsabilidad que se le endilga a la Administradora del Fondo Privado, esta entidad
dentro de su 6rbita, tiene el deber de demostrar que suministré al afiliado la

informacidon completa y veraz sobre su situacion pensional, asi como las implicaciones

! En cuanto a la carga probatoria en cabeza de la parte demandada en esta clase de asuntos, también es oportuno lo dicho
por la CSJ SCL en sentencia del 09 de septiembre de 2008 Rad. 31989, segun la cual "En estas condiciones el engafio, no solo
se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar
todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce
en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”.

2 51.19447-2017.

35L12136-2014.
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propias que conlleva el traslado de régimen pensional, carga que de forma legitima
se le impone a la demandada, en virtud de que resulta a todas luces ldgico, que la
entidad posee un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional
frente al afiliado, a quien concretamente, no le corresponde probar la omision de la

informacion en que incurri6 el profesional para convencerlo de su traslado.

Es por ello, que si bien la apoderada de Porvenir insiste en que la carga de la prueba
del vicio del consentimiento debe ser asumida por la parte actora, lo cierto es, que el
precedente jurisprudencial, que acoge esta Sala, es uniforme al trasladar el deber de
acreditacion de la idoneidad de la informacion sobre las implicaciones del cambio de

régimen a cargo de las administradoras de fondos de pensiones.

Ahora, conviene destacar que si bien con posterioridad al cambio del régimen de
prima media al de ahorro individual, la sefiora Muinoz Mantilla se trasladé dentro del
RAIS a otras administradoras de fondos de pensiones, ello no implica que se tenga
por convalidado el traslado de régimen o que el vicio que afectd del consentimiento
en aquella oportunidad haya desaparecido, por cuanto la decision de escoger entre
una y otra administradora de ahorro individual, no supone la ratificacion de la
decisidn de cambio de régimen que conlleva modificar sensiblemente el contenido

de los derechos prestacionales derivados del mismo.

Asi las cosas, como en el plenario no obran pruebas que determinen que la
manifestacion de la demandante para vincularse al RAIS se llevd a cabo de manera
consiente, libre y espontanea en cuanto a las implicaciones que ello le entrafiaba de
cara a su derecho pensional, surge palmario el vicio del consentimiento que hace
ineficaz el traslado de régimen, de ahi que no haya lugar a revocar la decisiéon de

primer grado en este sentido.

PRESCRIPCION

Al respecto, importa precisar que para la Sala es claro que en casos como el que
aqui se analiza, no opera la prescripcién de la accion rescisoria contenida en el
articulo 1750 del Codigo Civil, y mucho menos aquel previsto en las normas

sustantiva y procesal del trabajo, pues de conformidad con el articulo 1° del Cddigo
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Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001,
"Jos asuntos de que conoce la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad
social se tramitaran de conformidad con el presente Cddigo”. Por ende, se concluye, que entre

los asuntos a que hace alusidn la norma, se encuentran incluidas “Las controversias
referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados... y las entidades

administradoras o prestadoras...” conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 2° del
mismo compendio normativo, luego entonces, a pesar de que se pretenda la
nulidad del traslado al RAIS, y con ello del contrato de afiliacién, el centro de
debate esta relacionado con la seguridad social razon por la que el asunto no se

encuentra regido por el articulo 1750 del Cdédigo Civil.

Ahora, dado que el aspecto que se controvierte guarda intima relacion con el
derecho a la pension, pues influye en ésta de manera directa, adicionalmente el
articulo 53 constitucional, establece que los beneficios minimos contenidos en las
normas laborales son irrenunciables, como lo seria para el caso concreto el monto
de la pensidon de conformidad con lo dispuesto en la sentencia SU 298 de 2015, y
conforme la ineficacia del traslado es una pretensién eminentemente declarativa, no

resulta dable alegar el fendmeno de la prescripcion.

En efecto, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia

SL1689-2019 M.P. Clara Cecilia Duenas Quevedo, expuso ‘“/a declaracion de ineficacia del

traslado de régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente
declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion, pues, se
reitera, forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social, calidad que implica al menos
dos cosas: (i) no puede ser parcial o totalmente objeto de dimision o disposicion por parte de su
titular (inalienable e indisponible), (i) como tampoco puede extinguirse por €l paso del tiempo

(imprescriptible) o por imposicion de las autoridades sin titulo legal (irrevocable)”.

Los razonamientos expuestos considera la Sala son suficientes para confirmar la
ineficacia del traslado y de esta forma se dispondra en la parte resolutiva de este

proveido.

11



Proceso Ordinario Ref. 2019-00170 de DEBORA ELENA MUNOZ MANTILLA contra COLPENSIONES Y OTRAS
(Decision Segunda Instancia). Juz. 3° Laboral del Circuito de Neiva.

DE LA PENSION DE VEJEZ

De manera preliminar importa precisar por la Sala, que si bien es cierto, la juez de
primer grado considerd que no resolver acerca del reconocimiento y pago de la
pensidn de vejez, por considerar que dicha pretensidn se hizo de manera
anticipada, también lo es, que la Unica forma para llegar a tal conclusion seria que
la actora para el momento de la presentacion de la demanda no contara con los
requisitos para acceder al derecho pretendido, caso que no acontece en el presente
asunto, como mas adelante se explicara, y/o que no se hubiere agotado el tramite
dispuesto en el articulo 6°. del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
circunstancia esta ultima que por no haber sido alegada como excepcidn previa no

puede servir como soporte para dejar de resolver la peticidon invocada.

Sobre la reclamacion administrativa como requisito de procedibilidad en asuntos de
naturaleza laboral la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 13 de octubre de

1999. M. P. Doctor German G. Valdés Sanchez, radicacién No. 12221, enseiid que:

"Acciones laborales. Contra personas de derecho publico. Podran iniciarse solo cuando se
haya agotado el procedimiento gubernativo o reglamentario correspondiente. Dado que
la exigencia del articulo 6° del Codigo de Procedimiento Laboral es un factor ‘de
competencia, y por ende un presupuesto procesal, la misma debe encontrarse satisfecha
en el momento de la admision de la demanda. Nada justifica que luego de un proceso
contra una entidad oficial, donde ésta ha sido convocada oportunamente a través de la
notificacion de rigor y por ende ha tenido todas las oportunidades para ejercer
cabalmente su derecho de defensa, se declare la nulidad de todo lo actuado ad portas de
la emision del fallo llamado a resolver de fondo el litigio iniciado, aduciendo como
argumento que no se cumplio el procedimiento gubernativo tantas veces mencionado,
cuando la parte demandada contando con el mecanismo procesal idoneo para remediar

ese defecto, como son las excepciones previas pertinentes, no hizo uso del mismo”.

Dilucidado lo anterior, en atencién al recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, procede la Sala a analizar si la actora tiene o no derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez de conformidad con la Ley 797 de
2003 modificatoria de la Ley 100 de 1993.
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Ahora bien, para definir si la demandante retne los requisitos de la aludida
normatividad, se tiene que el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el

articulo 9° de la Ley 797 de 2003, establece que:

"Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es

hombre.

A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete (57) afos de edad

para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.
2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1o. de enero del afio 2005 el numero de semanas se incrementara en 50 y a partir del

1o.de enero de 2006 se incrementard en 25 cada afo hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.”

De acuerdo con la anterior normativa y teniendo en cuenta la prueba documental
allegada al informativo, la cédula de ciudadania que reposa a folio 54 del cuaderno
1, demuestra que la demandante nacid el 18 de enero de 1962, es decir, cumplio
57 anos de edad el 18 de enero de 2019, por lo que se demuestra el primero de los

requisitos mencionados.

En relacion con el computo de las semanas a efectos de adquirir la pensién de la
Ley 797 de 2003, la historia laboral que obra a folios 75-80 y la relaciéon de aportes
que reposa en archivo digital tipo cd-room a folio 322, muestra que a 18 de
diciembre de 2018, la actora contaba con 1.786 semanas de cotizacion, cifra que
supera la minima requerida por el inciso 29, numeral 29, articulo 33 de la Ley 100
de 1993 modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, para acceder a la
pension de vejez, razdn por la que le asiste derecho al reconocimiento y pago de la

prestacién pretendida.

Es de advertir, que conforme se declard la ineficacia del traslado de régimen
pensional, la demandante retorna al régimen de prima media con prestacién
definida, es decir, que tiene derecho a que se le reconozca y pague la pension de
vejez, la cual debe ser liquidada con lo cotizado en los ultimos 10 afios conforme al
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articulo 21 de la Ley 100 de 1993, con una tasa de reemplazo del 85% de acuerdo
a lo reglado en al articulo 34 de la aludida normatividad, modificado por el articulo
10 de la Ley 797 de 2003.

Asi las cosas, una vez realizadas las operaciones aritméticas encuentra la Sala que
para el afio 2019 la actora adquirid el derecho a que se le reconozca y pague una
mesada inicial de $2.308.648, que debera reajustarse anualmente y pagarse en 13

mesadas al ano.

Por lo expuesto, se revocara el numeral octavo, adicionado a la sentencia del 24 de
febrero de 2020, y en su lugar, se declarard que la sefiora Débora Elena Mufioz
Mantilla tiene derecho a que Colpensiones le reconozca y pague la pension de vejez
conforme lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 99. de la Ley 797 de 2003. Asi mismo, se condenara a Colpensiones a pagar

la suma de $33.489.250 a favor de la actora por concepto de retroactivo pensional.

No hay lugar a la imposicion de costas en esta instancia contra Colpensiones en
consideracion a que el presente asunto ademas de resolver el recurso de apelacion
formulado por la entidad, se conocié en el grado jurisdiccional de consulta. A su

turno, se condenara en costas a Porvenir S.A. ante la improsperidad de la alzada.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decisién Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el numeral OCTAVO de la sentencia del 24 de febrero de
2020 proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, y en su lugar,
DECLARAR que la sefiora DEBORA ELENA MUNOZ MANTILLA tiene derecho a
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que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
le reconozca y pague la pensidon de vejez, de conformidad a lo expuesto a la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR a I|la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a pagar la suma $33.489.250 a favor DEBORA
ELENA MUNOZ MANTILLA por concepto de retroactivo pensional, del cual la
administradora debera descontar el monto concerniente al pago de las cotizaciones

al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de apelacion y consulta,

conforme a lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

CUARTO.- CONDENAR en costas de segunda instancia a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

QUINTO.- Sin costas en contra de Colpensiones, en razén de lo motivado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

GILMA LETICIA PARADA PULIDO

\ Magistrada

op&wa Q dolgy o AN Oy, 1 (
ENASH ILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado
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