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Pitalito, Huila, 3 de mayo de 2021.

Doctora

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
Magistrada del Honorable Tribunal Superior
Neiva, Huila.

REF: PROCESO VERBAL No.41551318400220180018301, DE CLARA YANET
URBANO CERON, CONTRA MILLER DARIO URBANO SANCHEZ Y OTROS.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

VICTOR MANUEL BAQUERO SAENZ, mayor de edad y vecino de Pitalito, Huila;
abogado en ejercicio identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en
condicién de apoderado de los sefiores PIEDAD CRISTINA, MILLER DARIO y
CARLOS ALBAN URBANO SANCHEZ, herederos conocidos demandados dentro
del proceso de la referencia; estando dentro de la oportunidad que establece el
articulo 327 del C.G. del P., y atendiendo lo dispuesto en auto del 23 de los
cursantes; por medio de este escrito comedidamente me dirijo a la Doctora y por
su conducto a los demas Magistrados de Sala, para solicitarles respetuosamente,
con fundamento en el articulo 320 Ibidem, por virtud del recurso de APELACION
interpuesto, se dignen revocar parcialmente la sentencia de fecha 30 de
septiembre de 2020, emitida en el asunto en referencia, por quien fungia para
entonces como Juez Segundo Promiscuo de Familia de Pitalito, Huila; y como
consecuencia, se dignen reformar la misma en lo que tiene que ver con la fecha
de iniciacion, o con el extremo de inicio de la convivencia que sostuvieron los
sefiores CLARA YANET URBANO CERON y el extinto JAIME URBANO
MENESES, (Q.E.P.D.), porque esa convivencia, como demostro la parte
demandada con_su prueba testimonial y de interrogatorio de parte gue
referiremos mas adelante, bajo el mismo techo, la iniciaron ellos fue en el
mes de enero del ano 2009; y no “el 24 de diciembre de 1998, dia de navidad”,
“el 22 de diciembre de 1998" “en la navidad de 1998” ni “cuando el menor JAIR
DANILO URBANO URBANO, (Q.E.P.D.), tenia un afiito”, como idearon el Sefor
Juez, el apoderado de la parte demandante y la propia demandante, en la
sentencia, en la demanda y en interrogatorio de parte.

Les suplico dispensar justicia en los términos mencionados, porque la sentencia
recurrida, por estar fundada en estos dos (2) extremos de inicio de convivencia
ilegales ideados en via de hecho por el Sefor Juez: “DESDE EL 24 DE
DICIEMBRE DE 1998, DIA DE NAVIDAD® y “24 DE ABRIL PORQUE LA
INTERROGADA EN AQUELLA OPORTUNIDAD CLARA YANET MANIFESTO AL
DESPACHO QUE FUE PARA UNA NAVIDAD"; por haber sido resuelta la litis con
otro extremo de inicio de convivencia que es también ilegal, por no estar acorde
con la exigencia que al impedido legalmente para casarse hace el literal b) del
articulo 2° de la Ley 54 de 1990, de haber disuelto y liquidado la sociedad
conyugal, por lo menos un afio antes de la fecha en que se inicio la unién marital
de hecho, para poder presumir sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes y poder declararla judicialmente; por haber sido resuelta la
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controversia con un extremo de inicio de convivencia ilegal que fue ideado también
en via de hecho por el sefior apoderado de la parte actora a titulo de
“ACLARACION:" en la Primera PRETENSION de la demanda, teniendo para ello
en cuenta, que los sefiores JAIME URBANO MENESES (Q.E.P.D.) y ROSALBA
SANCHEZ HURTADO, habian disuelto y liquidado su sociedad conyugal con
Escritura Publica No. 699 del 21 de diciembre de 1998; por contener una
valoracién parcial y equivoca de las pruebas de la parte demandada por parte del
Sefior Juez; por no haber tenido en cuenta en ella el faliador de instancia, que el
sefior JAIME URBANO MENESES, (Q.E.P.D.), en el afio 1999, fue que parti6 de
la casa donde compartia con su esposa ROSALBA SANCHEZ HURTADO; y
desde entonces, hasta finales del afio 2008, permanecié residiendo en
arrendamiento en casa de los sefiores ROSIBERIO SOTELO y CARLINA
MENESES; por haberse quebrantado en ella el principio de congruencia de la
sentencia que consagra el articulo 281 del C.G. del P. , porque la parte resolutiva
no esta a tono, con los extremos de inicio de convivencia ideados por el Sefor
Juez en las consideraciones de la sentencia, ni con los aducidos por la
demandante en los hechos SEGUNDO y TERCERO de la demanda; por estar
fundada en pruebas testimoniales acomodadas y falsas de la parte demandante y
en buena parte carentes de veracidad e imparcialidad por aquello del parentesco e
interés con la parte actora; y porque no hizo ningin analisis de los alegatos
presentados por la parte demandada, ES VIOLATORIA DEL DEBIDO PROCESO
Y DEL DERECHO DE DEFENSA de la parte demandada; y por consiguiente,
violatoria del articulo 29 de la Constitucion Politica de la Republica de Colombia.

Afirmamos lo anterior, porque la sentencia, si bien esta fundada en la prueba
testimonial de la parte demandante, esta prueba testimonial, por ningun lado
precisa, que la convivencia singular y permanente entre el sefior JAIME URBANO
MENESES y la sefiora CLARA YANET URBANO CERON, bajo el mismo techo,
hubiera iniciado “desde el 24 diciembre de 1998, dia de navidad”. Este extremo de
iniciacion, repito, fue asignado e ideado de manera unilateral y sin prueba alguna,
por parte del Seior Juez, en clara via de hecho.

Ahora bien, el A QUO, incurri6 en error en la sentencia al decir, que la
demandante habia indicado de manera precisa, “que la convivencia inicié ese dia”,
es decir, en el ideado por el Sefior Juez, porque ella nunca dejo precisado eso; y
precisién en tal sentido, tampoco la hace, ni demuestra, ni se deduce siquiera
indiciariamente, de la prueba documental aportada por la parte demandante. La
prueba documental aducida, no es idénea para demostrar el inicio de una
convivencia, sino para probar otra cosa; y menos, cuando como en este caso, en
la sentencia, el fallador, no expuso el mérito que le asignaba a cada documento
para tal fin.

De otra parte, por la inadecuada e indebida valoracion que el Sefior Juez hizo de
la prueba testimonial de la parte actora, incurrid en error en la sentencia, al
afirmar, que la informacién suministrada por los testigos de la parte demandante,
concuerda con los hechos de la demanda, con respecto a que la convivencia entre
esta pareja habia iniciado “desde el 24 diciembre de 1998, dia de navidad”, porque
en los hechos de la demanda, no se ha expuesto nada en ese sentido. Por el
contrario, lo que se alega en los hechos segundo y tercero de la demanda, es que
la convivencia bajo el mismo techo, supuestamente inici6 antes de quedar en
estado de gravidez la sefiora CLARA YANET URBANO CERON; o el 20 de abril
de 1997, cuando nacié el menor JAIR DANILO URBANO URBANO, hijo del sefior
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JAIME URBANO MENESES, (Q.E.P.D.); cuando la parte actora sabe, que
ninguna de esas dos afirmaciones son ciertas.

Reitero, que en la sentencia se quebranto el principio de congruencia que
esta_ab_le_ce el articulo 281 del C. G. del P., en su primer inciso, porque el extremo
de inicio de la convivencia ideado de manera unilateral por el Sefior Juez, para
§l{$}eqt§r Su decision, no estd en consonancia con el extremo concreto de
Iniciacion de la unién marital de hecho alegado en el tercer hecho de la demanda,
el cual expresa, fue el 20 de abril de 1997, fecha de nacimiento del menor JAIR
DANILO URBANO URBANO; y no “el 24 diciembre de 1998, dia de navidad”.

El sefior Juez no tuvo en cuenta al resolver la controversia planteada, que la fecha
de 22 de diciembre de 1998, fue escogida y puesta de manera unilateral, libre y
voluntaria por parte del sefior apoderado de la demandante en la “ACLARACION:”
que coloc6 en la primera peticion de la demanda y que por eso, no fue alegada por
la actora en los hechos de la demanda. Esa asignacion de fecha hecha por el
Profesional del Derecho, como advertimos, la motivd en él, Unica y
exclusivamente, la fecha en que el sefior JAIME URBANO MENESES, (Q.E.P.D.),
disolvié y liquidé notarialmente la sociedad conyugal con su esposa ROSALBA
SANCHEZ HURTADO. Fecha que tampoco es idonea, legal, ni valida para
presumir sociedad entre comparieros permanentes entre ellos, ni para declararla
judicialmente, porque no esté a tono con la exigencia que hace el literal b) del
articulo 2° de la Ley 54 de 1990, al impedido legalmente para casarse, de haber
disuelto y liquidado la sociedad conyugal anterior, por lo menos un afio antes de la
fecha en que se inici¢ la unién marital de hecho.

Se quebranté aun més el principio de congruencia de la sentencia, porque el
Senor Juez, en la parte resolutiva de su decisidn, curiosamente, adopté como
extremo de inicio de la unién marital, el 22 de diciembre de 1998, sin explicar el
por qué, dejando de lado la fecha unilateral escogida por &l en las consideraciones
del fallo; e incluso el 24 de abril aducido en las mismas consideraciones. El
fallador no tuvo en cuenta, que la Litis contenida a proceso, no estaba encaminada
a brindar ninguna proteccion adecuada a la pareja, nifio, nifia o adolescente, o a
persona con discapacidad mental o de la tercera edad, ni a prevenir controversias
futuras de la misma indole; y que por tanto, en la sentencia apelada, no podia
resolver nada extra o ultrapetita como lo hizo; y menos, sin contar con asidero

legal, ni con prueba alguna para ello.

De otro lado, la sentencia la sustent6 el Sefor Juez, en la nueva época de inicio
de convivencia que trajo la demandante en su interro_gator&o de parte, -NAVIDAD
DE 1998, CUANDO JAIR DANILO YA TENIA UN ANO DE EDAD-, sin tener en
cuenta, que con esta afirmacién, lo que hizo la demandante, fue dejar sin efecto la
demanda y sus pretensiones, en cuanto a extremo de inicio de la unién marital de
hecho alegada se refiere. Sobre todo, cuando no ha_bia mediado escrito
corrigiendo, aclarando o reformando la demanda en ese mismo sentido, como le
permitia el articulo 93 del C. G. del P. Esta nueva fecha o época, no hay duda, fue
ideada de mala fe por ella en su declaracion de parte, en clara deslealtad
procesal, cambiando las reglas de procedimiento, con clara vulneracién del debido
proceso y el derecho de defensa de la parte demandada; y lo hizo de mala fe, al
saber, que el 20 de abri de 1997 alegado en la demanda, segin el
pronunciamiento que hicimos al responder la gemanda, no era fgcha idénea, legal,
ni vélida, para tenerla como fecha de iniciacion de la convivencia alegada, porque

Carrera 5 No. 6-59, Oficina 204, Fdificio Orquidea Real, Celular 3104200913.
Correo Flectrénico: victormb6@hotmail.com
Pitalito - Huila.

Escaneado con CamScanner



Victor Manuel Baquero Sdenz
Abogado

para entonces, el sefior JAIME URBANO MENESES, (Q.E.P.D.), se hallaba
casado con la sefiora ROSALBA SANCHEZ HURTADO y con sociedad conyugal
aun sin disolver con ella. Este inicio de convivencia, tampoco permite presumir
sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, ni declararla judicialmente,
porque no esta acorde con el término que exige el literal b) del articulo 2° de la Ley
>4 de 1990 al impedido legalmente para casarse, de haber disuelto y liquidado la
sociedad conyugal anterior, que debe haber sido, por lo menos un afo antes de la
fecha en que se inici6 la unién marital de hecho.

Obsérvese igualmente, que el Sefor Juez, incurri6 en inconsistencia e
incongruencia dentro de la sentencia, al afirmar en ella, que tiene como fecha -de
iniciacion de la unién marital-, el 24 de abril, sin especificar de qué afio, porque la
interrogada en aquélla oportunidad manifestd, que fue para una navidad.

También, que la sentencia estd fundamentada en los testimonios que de manera
directa y precisa entregaron los hijos del extinto JAIME URBANO MENESES,
(Q.E.P.D.), cuando lo que vertieron ellos fue un interrogatorio de parte. Prueba
esta que fue mal valorada y apreciada s6lo de manera parcial por parte del Sefior
Juez, porque la sefiora PIEDAD CRISTINA URBANO SANCHEZ, lo que informo,
fue que conocié la demandante porque su madre le conté que su padre salia con
la sefiora, es decir, con CLARA YANET URBANO CERON, sin poder decir la
fecha exacta que le comenté eso, pero fue mas o menos en el 98, 99. Luego esta
demandada, nunca ha dicho, que su padre en esos afios, convivia bajo el mismo
techo, o tenia una unién marital de hecho bajo el mismo techo con la sefiora
CLARA YANET URBANO CERON. Unacosaes ir a visitar, encontrarse con ella, o
salir con una persona por el hecho de tener una relacién amorosa, o invitarla a
cierto lugar a celebrar o compartir; y otra muy distinta, convivir con una persona
bajo un mismo techo como pareja. Ahora, el sefior CARLOS ALBAN URBANO
SANCHEZ, conocié de la relacion que tenia su padre con la sefiora CLARA
YANET cuando nacié el hijo comun de ellos, pero fue la relacién amorosa que
ellos tenian, no de convivencia o de unién marital de hecho bajo un mismo techo,
que es muy distinto y que no existia en ese momento entre ellos; y debido a esa
relacion amorosa era que su progenitor frecuentaba a la sefiora alla en la casa
donde vivia; porque él vivia realmente era en la casa de su esposa ROSALBA
SANCHEZ HURTADO; lugar donde permanecio mas o menos hasta 1999, cuando
salié para la casa de su tia Carlina, donde estuvo en arrendamiento hasta finales
de 2008, diciembre 20 mas o menos, ¢ diciembre 25 de 2008, cuando &l se fue a
convivir para alla, esto es, a casa de la sefiora CLARA YANET URBANO CERON.
Y MILLER DARIO URBANO SANCHEZ, lo que manifesto, fue que conoce a la
demandante; y que su padre, aproximadamente en los 8 o 9 afios finales de su
vida tuvo una relacion con la sefiora CLARA YANET, dando a entender que esa
relacion, era de convivencia bajo un mismo techo; y que en el 2008, 2009, fue que
formalizaron esa relacion.

Por la valoracion o apreciacién probatoria equivoca que hizo el Sefior Juez de los
interrogatorios de parte de los herederos conocidos, cometié error en la sentencia,
al apoyarse en ellos, para pensar, sin estar probado ahi, que la separacion
definitiva del sefior JAIME URBANO MENESES y la sefiora ROSALBA SANCHEZ
HURTADO, “ocurrié en diciembre de 1998". Es que el fallecido JAIME URBANO
MENESES, nunca tuvo separacién definitiva, ni legal de su esposa ROSALBA
SANCHEZ HURTADO, él hasta el dia de su muerte, permanecid casado con su
legitima esposa y lo que disolvi6 y liquidé con ella fue la sociedad conyugal
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mediante la Escritura Publica No.699 del 21 de diciembre de 1998. Lo que tL_lyo
Con su esposa, fue una separacion de hecho: pero pese a mediar esta separacion
de hecho y la disolucién y liquidacién de su sociedad conyugal, desde la casa de
su tia Carlina, siguié frecuentando y visitando su casa, o su hogar, para llevar
carne y cosas o viveres que traia de la finca a su legitima esposa; y para
preguntar, como estaba y qué se le ofrecia a ella. El equivoco pensamiento del
fallador, lo asocid de manera indebida e injusta, con la fecha de disolucién y
liquidacion de dicha sociedad conyugal, y sin apreciar y valorar la prueba
testimonial aportada por la parte demandada. Ademas, sin tener en cuenta la
exigencia que hace al impedido legalmente para casarse, el literal b) del articulo 2°
de la Ley 54 de 1990, para poder presumir sociedad conyugal entre companeros
permanentes y poderla declarar judicialmente.

Por la inadecuada valoracién probatoria que hizo el Sefior Juez del interrogatorio
de parte de la demandante, en el que de mala fe, trajo como nueva fecha de inicio
de la convivencia: -NAVIDAD DE 1998, CUANDO JAIR DANILO YA TENIA UN
ANO DE EDAD- y de los testimonios de sus testigos, acomodados y falsos con los
que tratd de sostener la mentira anterior; y por la falta de valoracién y apreciacion
de la prueba testimonial de la parte demandada y del propio texto de la demanda,
(hechos SEGUNDO y TERCERO), tuvo el gran equivoco de pensar, de manera
similar a lo manifestado de mala fe en su interrogatorio de parte por la
demandante, sin ser cierto lo expuesto por ella en esa diligencia en cuanto a Ia
nueva fecha de inicio de la convivencia: Y cuando este nuevo dicho, no esta a
tono con lo afirmado por ella a través de su abogado en el TERCER hecho de su
demanda, dado que alli lo que dijo ella, fue que el fallecido junto con la
demandante, decidi6 establecer un hogar para su naciente familia, a partir del
nacimiento del nifio, es decir, del 20 de abril de 1997, y nunca que eso hubiese
ocurrido “el dia de navidad de 1998", cuardo JAIR DANILO vya tenia un afio de
edad. Y tuvo yerro también, al apoyar este equivoco pensamiento, en un dicho de
la sefiora ROSALBA SANCHEZ HURTADO, que nada tiene que ver con ese
equivoco pensamiento del juzgador.

La sentencia apelada, contiene una indebida apreciacion o valoracion probatoria
del testimonio del sefior LIBARDO SOTELO MENESES, porque una cosa es que
él haya distinguido a CLARA YANET por haber sido invitada en algunas
ocasiones a la casa de sus padres ROSIBERIO SOTELO y CARLINA MENESES
por ellos o por el hoy extinto JAIME URBANO MENESES, por tener este Ultimo
una relacién amorosa permanente con ella, no de convivencia mutua; y otra muy
distinta que hubieren tenido en todas esas invitaciones una convivencia, o una
unién marital de hecho, bajo un mismo techo. Y porque si bien el Sefior Juez le
pregunto, cuando y donde habian iniciado la convivencia ellos?; lo que respondio
al no poner cuidado o no entender lo realmente preguntado, fue que EN EL ANO
2000, 2001, CREO QUE ERAN NOVIOS. Y aunque por embotamiento y
cansancio por lo prolongado de la audiencia y por la confusién creada con el
nutrido y repetido interrogatorio que hizo el Sefior Juez, manifesto, gue la relacién
de unidn libre fue la relacién que ellos tuvieron: y como le dije, en el 2000, 2001
iniciaron; también es cierto, que este yerro lo corrigid mas adelante en su
testimonio precisando, que no le consta si eran pareja para entonces, pareja
fueron después del 2008 y antes, que fuera relacion permanente, no. Luego no es
cierto, que este testigo haya dicho, que la convivencia alegada, haya iniciado en el
afio 2000 o 2001, por las fiestas que hacian sus padres. Los equivocos en las
fechas, afio 2000, que le consta eran pareja y tenian afinidad afectiva; y que la
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convivencia habia iniciado en 2000, 2001, los corrigié diciendo, que a partir de
estas fechas, hubo acercamiento afectivo, no de convivencia, porque se establece
es a finales de 2008, cuando sale de la casa de sus padres para alla.

Incurrio en error el Sefior Juez en la sentencia, al decir que los hijos del extinto
JAIME URBANO MENESES, a lo largo de sus intervenciones, ninguno preciso lo
expresado al responder la demanda, en el sentido, que la unién marital de hecho
de su padre con la sefiora CLARA YANET URBANO CERON, inici6 fue a partir del
mes de enero del afio 2009, porque la sefiora PIEDAD CRISTINA URBANO
SANCHEZ, en su interrogatorio de parte si manifestd, que como en diciembre de
2008, enero de 2009 iniciaron esa convivencia. El sefior CARLOS ALBAN
URBANO SANCHEZ, que su padre, como en diciembre 20 mas o menos, 6 25 de
diciembre del 2008, fue que él se fue a vivir para alla; y que fue a finales de
diciembre del 2008 que tomé la decision de irse a vivir ya con Dofia CLARA. Y
MILLER DARIO URBANO SANCHEZ, aunque no tiene conocimiento a fondo y
profundo de la relacién, manifestd, fue en 2008, 2009, que su padre formaliza esa
relacién, relacién ésta, entendida para él, como de convivencia con la
demandante. Afirmaciones, que tuvieron respaldo probatorio también en el dicho
de su madre y esposa legitima del extinto JAIME URBANO MENESES, sefiora
ROSALBA SANCHEZ HURTADO.

La sentencia recurrida, es violatoria del debido proceso y del derecho de defensa
de la parte demandada, porque el Sefor Juez, dejo de valorar y tener como
prueba en ella, no solo lo dicho anteriormente en sus interrogatorios de parte por
los herederos conocidos, sino lo siguiente: a).- Lo testimoniado por el senor
LIBARDO SOTELO MENESES, en el sentido, que su Krimo JAIME URBANO
MENESES, una vez se separa de su esposa ROSALBA SANCHEZ HURTADO, se
fue a vivir a su casa, o a la casa de sus padres ROSIBERIO SOTELO y CARLINA
MENESES, donde le arrendaron una habitacion y le daban la alimentacién, que
pagaba a su padre y progenitora; que para alla se fue en el aino 1999, hasta el ario
2008 que fallecié su padre; y después que se fue de ahi, fue que se fue a vivir con
la sefiora CLARA, a vivir directamente con ella en el 2009, en una vivienda que
ella tiene ahi en San Agustin; b).- Lo testimoniado por la sefiora MERCEDES
JIMENEZ SEMANTE, -esposa del anterior-, en relacion con que el seior JAIME
URBANO MENESES convivio en la casa donde reside; y que en esa casa estuvo
a partir de 1999, hasta diciembre de 2008; y después, se fue a vivir con la sefiora
CLARA: c).- Lo testimoniado por la sefiora SANDRA MIREYA MUNOZ MENESES,
que la demandante se salié a vivir con su primo JAIME en el afio 2009; que él se
sali6 de la casa de su esposa ROSALBA y se fue a casa de su tia CARLINA, en el
afo 1999 y como vecina de su tia, le lavaba la ropa a él, hasta el tiempo que
decidié salirse a vivir con la sefiora esa; que visitaba a su esposa propia y le
llevaba carne, pero se iba a vivir donde su tia; y se salié con la sefiora esa en
2009 del todo. Estaba para alla y para aca. Que estuvo hasta diciembre de 2008;
y en el 2009, se fue a vivir con la sefiora CLARA y el hijo que tenia con la sefiora
CLARA, JAIR DANILO; y este hijo nacio, pero no se fue a vivir de una, sino que
vivia donde su tia CARLINA. También, que la convivencia durd como 9 anos,
después del 2009, hasta que él muri6; pues su primo JAIME se salid a vivir con
ella en el 2009; d).- Lo testimoniado por el sefior ALBERTO URBANO MENESES,
en el sentido, que como en el 2009 es cuando su hermano JAIME URBANO
MENESES y la demandante se organizan; y cree, que la convivencia inici¢
después que su hermano se fue de vivir de donde la tia CARLINA; y que después
de ese 2009 fue que se organizaron, cree también en la casita de la tienda y durd
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hasta que JAIME MURIO; e).- Lo testimoniado por la sefiora ROSARIO URBANO
MENESES, quien refiriéndose a la demandante y su hermano JAIME URBANO
MENESES, dijo, que ellos convivieron bajo el mismo techo y aunque no sabe la
fecha de inicio de la convivencia, desde enero de 2009 los vio viviendo en ia salida
hacia Obando; y f).- Lo testimoniado por la sefiora ROSALBA SANCHEZ
HURTADO, en el sentido, que su esposo JAIME URBANO MENESES, se fue de
Su casa a la casa de los esposos SOTELO MENESES, donde le arrendaron una
pieza y le vendian la comida y vivié ahi hasta la muerte del sefior ROSIBERIO
SOTELO en el afio 2008; que mas o menos en 1998, supo que su esposo salia
con la demandante; que fue a partir de 1999 que empezd a sacar sus cosas poco
a poco y de ahi se fue para donde Don ROZO hasta el 2008; que iba a su casa a
dejarle cosas de la finca y a preguntarle qué se le ofrecia, o como estaba; y fue
en el afio 2009 que se fue a vivir con la demandante y la convivencia perduré mas
o0 menos 10 afios, hasta que él fallecio.

No sobra advertir, que falté a su deber el Sefior Juez, al motivar la sentencia,
echando de menos la participacién activa del apoderado judicia! de los
demandados, por falta de confrontacion de los testigos de la parte demandante y
limitarme a decir, que son contradictorios y carentes de veracidad; y porque no los
taché de falsos en su momento. Resulta curioso, que igual critica no hubiere
hecho al sefior apoderado de la parte demandante. El sefior Juez olvid, que
cuando me concedio la palabra, los testigos de las partes ya habian testimoniado
lo pertinente sobre los extremos de iniciacion y terminacion de la convivencia
alegada por las partes en las diligencias, después de un nutrido cuestionario
formulado por el mismo funcionario, repetido incluso hasta dos o tres veces sobre
un mismo aspecto, que conllevo en varias ocasiones fue a confundir los testigos; y
por eso ie adverti, que no tenia preguntas para para hacer, porque todo ya habia
sido preguntado por el Sefior Juez. El fallador de instancia olvidé igualmente, que
una tacha de testigo no se puede formular sin tener conocimiento oportuno y
previo de los hechos o motivos que la configuran; que la tacha hecha de un
testigo, o de su testimonio, en los términos del articulo 211 del C. G. del P., no
impide la recepcién del testimonio al testigo tachado por carecer de veracidad e
imparcialidad, sino, que obliga al Juez, no solo a recibir el testimonio, sino a
valorarlo o a analizarlo con mayor rigor, de acuerdo con las circunstancias de cada
caso; por lo que la formulacién de la tacha de testigos, a la postre, se torna en una
figura juridica inoficiosa. Y olvido también, era a él, a quien competia averiguar a
los testigos, si en ellos existia algiin motivo que afectara su credibilidad, como
exige el articulo 221 del C.G. del P.

Por este olvido, sélo cuando el sefior CARLOS ALBAN URBANO SANCHEZ
escuché el audio que contiene la recepcion de la prueba testimonial, fue que él me
expresd, que los testigos de la parte demandante, a mas de ser acomodados y
falsos, carecen de credibilidad e imparcialidad, porque a quien se presenta como
supuesto mayordomo, sefior JAIRO ANTONIO BRAVO CHILITO, nunca lo vieron
trabajando en las fincas de su padre y se trata es de un hermano del nuevo
compafiero sentimental que hoy tiene la demandante; y que los sefiores ABEL
CISNEROS CERON y BLANCA ALICIA ESPINOSA CHAVEZ, en realidad son los
suegros de la sefiora CAREN VALENTINA GOMEZ URBANO, -hija de la
demandante, quien para el 20 de abril de 1997, tenia apenas dos afios de edad y
por su corta edad, no podia comprender qué clase de relacién tenia su madre en
ese momento con el extinto JAIME URBANO MENESES, (Q.E.P.D.), ni saber,
cuando fue que ella inici6 a convivir con él bajo un mismo techo y lo que hizo fue
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un verdadero teatro. Informé ademas, que el sefior ABEL CISNEROS CERON, es
un agricultor que reside y trabaja en finca que tiene en la Vereda El Tablon, antes
la Cuchilla del Municipio de San Agustin, donde también reside su nuera CAREN
VALENTINA GOMEZ URBANO.

Por lo anotado, es que la vecina de la actora, ROSALINA BAOS, presenta al sefior
JAIME URBANO MENESES, (Q.E.P.D.), viviendo con Dofia CLARA, cuando
compraron la finca de Pradera, pero a proceso no estad demostrado en qué fecha
compro el finado la tal finca; que aunque se presento trabajando 21 afios en la
Vereda Villa Fatima de San Agustin, al mismo tiempo dice que le es dificil recordar
fechas; y miente al decir, que cuando tuvieron el nifio (JAIR DANILO), ya vivian
juntos; y falt6 a la verdad al decir, que ella, (CLARA YANET) se iba para la finca a
trabajar a cocinar a trabajadores. Como iba a hacer eso, si supuestamente, al
mismo tiempo, tenia como mayordomo, al hoy hermano de su nuevo compafiero
sentimental, sefior JAIRO ANTONIO BRAVO CHILITO. Obsérvese que esta
sefiora, precisd, que la sefiora CLARA vivia en San Agustin con su hija
(CAREN VALENTINA GOMEZ URBANO) y el nifio (JAIR DANILO URBANO
URBANO).Que cuando el sefior Juez le preguntd, cuando y donde inicid esa
convivencia, manifesté que era dificil de uno saber; y no obstante siguié mintiendo
al decir, que los miré desde que ellos tuvieron ese nifio formaron una familia:
negandose a dar razon si el serior JAIME URBANO MENESES residié donde la tia
CARLINA, aduciendo no saber y afirmando que él siempre vivia donde Dofa
CLARA, sin ser eso cierto eso. Pero después, presenta al extinto diciendo, que
antes de nacer el nifo, le parece que él vivia donde una tia, pero que cuando vivia
donde la tia Carlina, no sabe si tenia relacion amorosa con CLARA YANET; y
finaliza es convirtiéndose en defensora de la actora, manifestando le parece el hijo
nacié dentro de la convivencia; y lo que ha escuchado, es que ellos, (refiriéndose
a mis representados), no quieren reconocer que ella tenga derecho a algo.

Que al serfior JAIRO ANTONIO BRAVO CHILITO, como hermano del nuevo
compafiero sentimental de la demandante, lo presentaron como supuesto
mayordomo de la pareja de la finca El Guayabo, cuando los hijos del extinto nunca
supieron que lo hubieren tenido como tal en las fincas, sino que es un vecino de
las fincas de Pradera donde reside. Por eso, para causar mal a la parte
demandada y ayudar a la actora, sostuvo que entré “como el 14 de enero del 98°;
que fue mayordomo en dos ocasiones, por todo cinco afios; y después, siguid
como trabajador del sefior JAIME URBANO MENESES y por todo, trabajo
aproximadamente 15 afnos dentro de la finca. Y se presenta distinguiendo a la
demandante en abril (98), cuando el nifio tenia dos afios “y le fueron a celebrar el
cumpleafios’, cuando a un nifio de tan corta edad nunca se lleva a tan lejano lugar
de San Agustin a celebrarle un cumpleafios, sin comprender qué es lo que se le
celebra. Y curiosamente se presenta entre 1998 y el 2005, retirando plata de
donde la Sefiora YANET, para pagar los 8 obreros estables o los 8, 9 obreros
diarios. Por eso uno se pregunta: Luego él no era el mayordomo?. Para qué
obreros diarios?. Y presenta al supuesto patron en el 2003 haciendo una compra y
ampliando la finca; y en el 2007, como trabajador ahora en la vereda el Tapias,
conversandole, que iba a comprar otra finquita. Por eso, para encubrir sus
mentiras, precisa QUE DE AHI PARA DELANTE NO TIENE CONOCIMIENTO DE
NADA. Y continua faltando a la verdad, diciendo que cuando empez6 a laborar el
nifio tenia 2 afitos, siendo que inicié a trabajar como el 14 de enero del 98. Y
presenta a la pareja yendo a la finca cada fin de semana y los miércoles por la
tarde, cada 15 dias a molienda y ella, yendo a hacerles la comida. Nos
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Preguntamos, cudl era la funcién del mayordomo y su esposa de la que hoy al
parecer es Separado.?. Es tal mentira y el acomodo de este testigo, que luego
aparece saliéndose de donde Don JAIME en el 2015; yéndose para Bogota y

trabajando en Bogotd 19 meses vy luego permaneciendo 3 afios en Bogota, en
fechas que no se acuerda.

Que la testigo CAREN VALENTINA GOMEZ URBANO, -hija de la demandante,
quien antes residia en Bogoté y apenas hace 2 afios reside en la Vereda El
Tablén, antes la Cuchilla de San Agustin, Huila, en union libre con uno de los hijos
de los también testigos ABEL CISNEROS CERON y BLANCA ALICIA OSPINA
CHAVEZ-; pese a precisar, tener recuerdos muy vagos y no recordar fechas
exactas, para ayudar a estructurar |a mentira de su progenitora, falté a la verdad,
diciendo que el fallecido JAIME URBANO MENESES la cri6 desde que ella tenia
un aiito; y vivié con nosotros desde que naci6 mi hermanito menor, en el 97;
reconociendo posteriormente, QUE VI\ﬂA ERA DONDE SU TIA CARLINA. Que
cada afio se hacia fiestas e iban ellas donde Carlina a ayudarle. Que él vivia ahi.
Arrendaba ahi; repitiendo, que su papa, apenas nacié su hermanito, se fue a vivir
con su mama, a sabiendas que el sefior JAIME URBANO MENESES, no es su
papa. Otra cosa es que en algunos instantes de su vida, ante ella se haya
comportado como un padre.

Y el sefior ABEL CISNEROS CERON y su esposa BLANCA ALICIA ESPINOSA
CHAVEZ, como amigos de la demandante y suegros de la sefiora CAREN
VALENTINA GOMEZ URBANO, no hicieron mas que replicar la mentira de la
demandante. Por eso, el primer afirma, que la convivencia inici6 mas o menos
como del 97, 98, de ahi para adelante; luego, que la relacién inicid mas o menos
como del 98 al 2000 mas o menos, en ese trayecto. Ya los mirabamos en la tienda
juntos. Y declaré también, que cuando tuvieron ese nino, (se referia a JAIR
DANILO), se paso a esa casa, (refiriéndose a la de la demandante), del 98 al
2000; pero acept6 también, que en esos dias que decian vivié en casa de Carlina,
(se refiere al dicho de la parte demandada), no sabe si vivia solo, PERO CUANDO
SALIO DE AHI, SE FUE A VIVIR A LA CASA DE CLARA. Y la segunda, pese a
informar que con su esposo expendieron carne en un puesto de la galeria en San
Agustin, reconoci6, que de esa actividad se retiraron hace un poco de aiiitos,
aunque no recuerda la fecha, hace 28, 29 afios, (es decir, cuando ni siquiera habia
nacido JAIR DANILO); y que lo que declarado, ella le comentaba todo eso,
(CLARA YANET). También que escucho previamente los audios del proceso. No
obstante, sin constarle nada, se atrevié a testimoniar, que en ese tiempo JAIME
enamoré a CLARA YANET, quien por vicios no queria aceptarlo y luego de
ponerle condiciones quedé embarazada y el nifio nacié como en el 98: y cuando
nacié, Don JAIME se fue a vivir con ella hasta que muri6; y nuevamente faltando a
la verdad, dijo que fue a partir del 98 que nacié el nifio, que él se fue para all3,
hasta que €l murio; siendo que el nifio JAIR DANILO nacié fue el 20 de abril de
1997. Notese, que esta testigo, si supo, porque el extinto JAIME URBANO
MENESES le comentaba, que él se habia separado de su esposa y se repartio de
bienes Y LA TIA LE DIJO QUE SE FUERA A VIVIR PARA ALLA, pero no sabe
cuanto viviria donde la tia Carlina; y que por enfermedad, desde el 98 y hasta el
98 estuvo ausente de San Agustin. Entonces, no es posible que sostenga, que
cuando llegé en el 99 de su enfermedad, hacia un aﬁq que estaba viviendo con
ella; que fue en un diciembre del 98 que €l se fue a vivir con ella; y repita, que
apenas nacié ese nifio €l se fue a vivir con ellos; y que la fecha concreta, fue a
partir del 98 cuando nacié DANILO. Un diciembre ya le dijo que él se iba a vivir
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con ella, hasta el dia que él muri6, dando una fecha del deceso totalmente
equivocada.

Esta prueba testimonial, en el fondo, conforma un verdadero montaje para

enganar a la Justicia y obrar en detrimento patrimonial de los herederos del extinto
JAIME URBANO MENESES, (Q.E.P.D.).

Para terminar, no sobra volver a precisar, que las fechas: 24 de diciembre de
1998, dia de navidad, ideada de manera unilateral por el Sefior Juez para
sustentar la sentencia; y 22 de diciembre de 1998 que unilateralmente también
utilizé en la parte resolutiva de Ia sentencia, como fecha de inicio de la convivencia
entre la demandante y el sefor JAIME URBANO MENESES, (Q.E.P.D),
legalmente no son idéneas, legales, ni validas, para presumir y declarar la
existencia de sociedad patrimonial entre comparieros permanentes entre los
citados, porque como irreales y falsas que son, presentan al sefior JAIME
URBANO MENESES, disolviendo su sociedad conyugal anterior a tan solo tres y
un dia antes de ellas, cuando el literal b) del articulo 2° de la Ley 54 de 1990 le
exigia como persona que era con impedimento legal para casarse, haber disuelto
la sociedad conyugal anterior, por lo menos un afio antes de estas fechas ideadas
como de injicio de la unién marital de hecho.

atentamente me suscribo,
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