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YEUDI VALLEJO SANCHEZ 

 

DERECHO LABORAL Y SEGURIDAD SOCIAL 

Señores: 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA 

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL 

MS. Dra. ENASHEILA POLANÍA GÓMEZ 

E.  S.  D. 

 

Ref.: Ordinario Laboral de EDITH MARINA SOLORZANO DANGON contra 
COLFONDOS S.A  
Rad. 2018-057 

 
YEUDI VALLEJO SANCHEZ, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Ibagué, abogado en ejercicio, 

identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 79.963.537 de Ibagué, portador de la T.P. No. 124.221 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condición de apoderado especial de COLFONDOS S.A., 

de conformidad al poder general que allego con el presente escrito manifiesto a usted que, encontrándome 

dentro del término legal, procedo a interponer alegaciones previas a que se tome decisión de segunda instancia 

dentro del asunto de la referencia, en los siguientes términos: 

 

SOLICITO RESPETUOSAMENTE SE PROCESA A REVOCAR DECISION DE PRIMERA INSTANCIA DENTRO DEL PROCESO 
REFERIDO POR LAS SIGUIENTES RAZONES:  
 
La DEMANDANTE al suscribir de forma libre, espontánea y sin presiones de ninguna naturaleza el formulario de 
afiliación, ratificó su traslado de régimen y es así como el mismo no presentó nunca reclamación alguna 
conforme lo reglado en el artículo tercero del decreto 1161 de 1994 que establece un plazo de cinco (5) días 
siguientes a la fecha de vinculación para presentar retracto al cambio de régimen.  
 
Por otro lado, el demandante está sujeto a la prohibición señalada en el literal e. del artículo 13 de la Ley 100 
de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, por el cual se prohíbe expresamente el traslado de régimen 
pensional de personas a las que le faltasen 10 años o menos para llegar a la edad pensional, como es el caso 
del demandante, quien a la fecha de la presente demanda cuenta con la edad dentro de la cual se le prohíbe el 
traslado de régimen pensional. 
 
Así mismo también se encontraba inmerso en esta prohibición al momento de presentar solicitud a la entidad 
Colpensiones, es menester el indicar que se debe de realizar solicitud de traslado ante la entidad a la cual 
pretende El afiliado pertenecer, situación que ha ocurrido en el presente asunto y fue así como Colpensiones, 
negó el traslado por encontrarse en curso en la prohibición arriba descrita. 
 
Es de resaltar que, para poder retornar al régimen de prima media administrado por COLPENSIONES, el 
demandante deberá cumplir con los requisitos señalados en las sentencias C 789 de 2002, C 1024 de 2004, T 
168 de 2009 y SU 062 de 2010 y la más reciente SU -130 de 2013, que permiten el traslado de régimen 
solamente a personas de cualquier edad en cualquier tiempo, siempre que a 1º de abril de 1994 tengan 15 
años o más de cotizaciones.  
 
Igualmente, es menester indicar, que no es posible declarar la nulidad de la afiliación del demandante a este 
fondo, por cuanto el consentimiento del demandante no se vio afectado ni por error ni por dolo; no hay error 
de derecho, porque claramente señala el Artículo 1509 del Código Civil que “ … el error sobre un punto de 
derecho no vicia el consentimiento”; y no puede haber vicio por dolo, ya que éste deriva “… de la intención 
positiva de inferir injuria a la persona o patrimonio de otro” (Artículo 63 del Código Civil), como expondré a 
profundidad en el capítulo de hechos, razones y fundamentos de derecho de la contestación de la demanda. 
 
Adicional a esto, dentro de las actuaciones desplegadas por esta administradora, se cumplió a cabalidad con el 
deber de información, como se deja ver de las documentales allegadas donde se le manifiesta al afiliado toda 
la información que este requiere sobre su situación pensional. 
 
Ahora bien, un asunto de vital importancia es el que se refiere a la prescripción de la acción, pues si tenemos 
en cuenta que la nulidad de los actos debe demandarse dentro de un término expresamente señalado por la 
ley, encontraremos que en el presente caso, no fue tenido en cuenta por la hoy demandante lo que conduce a 
que no pueda ser declarada la nulidad pretendida. 
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Así, si en gracia de discusión si se llegara a la conclusión de que la vinculación de la actora al régimen de ahorro 
individual con solidaridad se encuentra viciada de nulidad relativa por vicios del consentimiento, es imperioso 
anotar al despacho que cualquier declaración de nulidad de dicho acto jurídico estaría actualmente prescrita 
conforme lo dispone el Artículo 1750 del Código de Civil, que reza en lo pertinente: “El plazo para pedir la 
rescisión durará cuatro años. 
 
Este cuatrienio se contará, en el caso de violencia, desde el día en que ésta hubiera cesado; en el caso de error 
o de dolo, desde el día de la celebración del acto o contrato.” (Negrillas y subrayas fuera de texto). Es así como, 
si el contrato de vinculación al fondo obligatorio de pensiones administrado por PORVENIR S.A., se celebró en 
hace más de 10 años, para el momento de presentar la demanda, se encontraba agotado dicho plazo y por 
ende acaecido el fenómeno de la prescripción de la acción rescisoria. 
 
En efecto, la posibilidad de declarar la nulidad de la afiliación al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad se 
encuentra sencillamente prescrita: así se desprende de la circunstancia de que se ha superado con creces o 
bien el plazo de tres años previsto en el artículo 151 del CPTSS; o bien el de cuatro años previsto en el artículo 
1750 del Código Civil en el caso de las nulidades relativas de los actos jurídicos – circunstancia a la que sin 
ninguna duda se asimilaría el consentimiento viciado - cuya aplicabilidad al menos en los asuntos laborales ha 
sido admitida por la jurisprudencia nacional: 
 

“La nulidad absoluta se reduce a las causales contenidas en el artículo 1741 ibídem, esto es, el objeto 
ilícito, la causa ilícita, la omisión de ciertos actos o actos o contratos en consideración de la naturaleza 
de ellos y la incapacidad absoluta, mientras que en relación con la nulidad relativa esa misma 
disposición dispuso en su inciso final cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa y da 
derecho a la rescisión del acto o contrato’, lo que se predica como derivados de una incapacidad relativa 
o incapacidades particulares como por ejemplo, las que impone la ley a ciertas personas para ejecutar 
algunos actos, los emanados del consentimiento, valga decir, el error, el dolo y la fuerza, la lesión 
enorme en ciertos casos, etc. 
 
Es del caso agregar, que de haber existido un vicio que diera lugar a la única nulidad posible para el 
caso particular, esto es, la relativa, estaría vencido el plazo de cuatro años para pedir la rescisión o 
nulidad de contrato previsto en el artículo 1750 ibídem…” (CSJ, Sala de Casación Laboral, sentencia de 
julio 14 de 2004, radicación 22.125, ponente Luis Javier Osorio López). 

 
Por último, frente al tema de la libre elección de régimen y la prescripción del acto de afiliación o traslado, 
recientemente la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACIÓN LABORAL, Magistrado Ponente, doctor 
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, Sentencia de Tutela Laboral 4593-2015, radicación No. 39718 del quince (15) 
de abril de dos mil quince (2015), a propósito de la acción de tutela interpuesta contra la SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, trámite al cual se vinculó al JUZGADO DE 
DESCONGESTIÓN LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ, a PORVENIR S.A., y a COLPENSIONES, recalcó en sus 
consideraciones, los argumentos expuestos por Tribunal atacado, respecto a su decisión de revocar la 
improsperidad de la excepción previa de prescripción propuesta por PORVENIR S.A. y considerar que si hay 
lugar a extinguir la acción, cuando manifestó lo siguiente: 
 

“En ese orden de ideas, la Sala encuentra que no puede identificarse el derecho pensional mismo con el acto 
jurídico de afiliación o traslado a un Régimen, porque es que la afiliación o traslado es el ejercicio de libertad 
de elección que hace el trabajado bien de pertenecer al régimen e prima media o bien de pertenecer al RAIS, 
regímenes legalmente reconocidos en nuestra legislación laboral y que si bien en un momento dado para 
determinados trabajadores afiliarse al RAIS puede ser económicamente desfavorable, no viola, no afecta el 
núcleo esencial del derecho pensional. Esta sala encuentra desacertada la conclusión a la que llegó la A quo, 
pues el sistema general de seguridad social integral lo conforman varios subsistemas, el subsistema general 
de pensiones, el subsistema de salud, el subsistema de riesgos laborales y otros beneficios 
complementarios. Y es que la seguridad social se rige por principios de universalidad, solidaridad e 
irrenunciabilidad, pero la imprescriptibilidad es un principio aplicable sólo al derecho pensional propiamente 
dicho” 

 
 

PETICIÓN 
 
En conclusión, señores magistrados ruego a ustedes se sirva emitir sentencia donde se revoque la decisión del 
juez de primera instancia y en su lugar se sirva denegar las pretensiones de demanda. 
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De los señores magistrados, 
 
 

 
YEUDI VALLEJO SANCHEZ 
C.C. No. 79.963.537 de Bogotá 
T.P. No. 124.221 del C.S.J.  
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Neiva, mayo 10 de 2021 

 

Honorables Magistrados 

TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA 

SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA LABORAL 

E.    S.   D. 

 

Referencia: Proceso ordinario laboral de EDITH MARINA SOLÓRZANO DANGOND 

contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., COLFONDOS y 

COLPENSIONES. Radicación: 41001 31 05 002 2018-00057-01 

  Alegato de conclusión de segunda instancia. 

 

NEFTALÍ VÁSQUEZ VARGAS, abogado, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 12.106.814 y portador de la tarjeta profesional 21.035 del C. S. de la J., en mi 

calidad de apoderado de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., dentro del término señalado por su 

Despacho, en virtud de la apelación presentada contra la sentencia proferida por el 

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva en audiencia celebrada el 15 de 

febrero de 2019 con el fin de que sea revocada, respetuosamente presento alegato de 

conclusión de segunda instancia, en los siguientes términos: 

 

En primer lugar, procede solicitar respetuosamente al H. Tribunal que, al momento de 

proferir fallo de segunda instancia, sean tenidas en cuenta las argumentaciones 

presentadas tanto en la contestación de la demanda como en el alegato de conclusión 

y lo expuesto para sustentar el recurso de apelación ante el Juzgado, una vez se 

produjo la sentencia objeto de la alzada.  

 

Dicho lo anterior, se reitera lo expresado en nombre de PORVENIR S.A. en cuanto no 

se comparte la postura consignada en la sentencia para declarar la nulidad por 

ineficacia de la afiliación por traslado de régimen, bajo el amparo de una carga de la 

prueba que considera el juzgado le es atribuible a las administradoras de fondos de 
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pensiones, como si a la parte actora le bastara sentirse insatisfecha con las 

explicaciones dadas hace más de 20 años, para deprecar la nulidad o ineficacia de un 

acto de voluntad que tuvo todas las características de libertad y consensualidad, en 

acatamiento de lo reglado por el literal b) del artículo 13 de la ley 100 de 1993. No es 

de recibo que después de tantos años se traiga como argumento una mala información 

o insuficiencia de esta, habiendo tenido la demandante la oportunidad, no solo de 

retractarse en tiempo respecto de la decisión inicialmente tomada, sino indagar sobre 

su estado pensional y tomar las decisiones que la misma ley le permitía. Por eso la 

interposición del recurso de apelación se dirigió a cuestionar la actitud de la 

demandante, porque llama la atención que cuando la señora EDITH MARINA 

SOLÓRZANO DANGOND, suscribió el 13 de agosto de 1998 la solicitud de 

vinculación o traslado N.º 01074158 para migrar del ISS a PORVENIR S.A., consignó 

su consentimiento en cuanto a la voluntad de selección y afiliación en los siguientes 

términos: “HAGO CONSTAR QUE REALIZO EN FORMA LIBRE, ESPONTÁNEA Y SIN 

PRESIONES LA ESCOGENCIA AL RÉGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL. HABIENDO 

SIDO ASESORADO SOBRE TODOS LOS ASPECTOS DE ESTE, 

PARTICULARMENTE DEL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN, BONOS PENSIONALES Y 

LAS IMPLICACIONES DE MI DECISIÓN. ASÍ MISMO HE SELECCIONADO A 

PORVENIR S.A. PARA QUE SEA LA ÚNICA QUE ADMINISTRE MIS APORTES 

PENSIONALES. TAMBIEN DECLARO QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN 

ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS. IGUALMENTE DECLARO QUE HE SIDO 

INFORMADO DEL DERECHO QUE ME ASISTE DE RETRACTARME DENTRO DE 

LOS CINCO (5) DÍAS HÁBILES SIGUIENTES A LA FECHA DE PRESENTACIÓN DE 

LA SOLICITUD”, voluntad que ratifica el 31 de diciembre del año 2003 mediante 

solicitud de vinculación y traslado que se hizo efectivo el 01 de enero de 2004, donde 

la demandante solicita traslado de la AFP PORVENIR a COLFONDOS y con su firma 

manifiesta su voluntad en forma libre, espontánea y sin presiones. Entonces la 

voluntariedad del traslado de régimen y su posterior traslado de AFP dentro del RAIS, 

fueron actos netamente discrecionales y así quedaron consignados en los formularios 

que fueron diligenciados por la afiliada peticionante. No es de recibo que después de 

más de 20 años de permanencia en el RAIS, no solo en Porvenir, sino luego en 

Colfondos, pretenda la demandante desconocer los efectos jurídicos de sus propios 
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actos de voluntad. No sobra señalar desde ya que el Sistema de Seguridad Social, 

desde 1994 ha sido objeto de reformas y reglamentaciones, que en materia de 

pensiones ha tenido suficiente divulgación periodística y en escenarios académicos, de 

tal suerte que no precisa utilizar la vía ordinaria laboral, para pretender una nulidad de 

un acto de voluntad, habiendo tenido la posibilidad de retractarse dentro de los 5 días 

siguientes a la fecha de solicitud del traslado de conformidad con lo autorizado por el 

art. 3º del Decreto 1161 de 1994 o demandar dentro de los 4 años siguientes, cuando 

se trata de la nulidad relativa por error en el consentimiento o proveniente de dolo, 

según las previsiones del artículo 1750 del Código Civil, término que se debe contar 

desde el día de la celebración del acto o contrato que se ataca. También hubiera 

podido ejercer su derecho al nuevo traslado de régimen cuando aún no le faltaban 

menos de 10 años para cumplir la edad de 57, es decir, antes del antes del 04 de Julio 

de 2010. La demandante desconoce que también tenía derechos y obligaciones por 

cumplir, configurándose entonces una falta de interés en su situación pensional. 

 

Entonces, indistintamente de que, por razón de lo resuelto por el juzgado, quien 

debe devolver los recursos existentes en la cuenta de ahorro individual de la 

accionante sea COLFONDOS S.A., imperioso resulta advertir e indicar en esta 

sustentación del recurso de apelación, que decisiones como la adoptada, de alguna 

manera menoscaban la seguridad jurídica que debe existir dentro de un Estado 

Social de Derecho; y precisa traer a colación lo expuesto en esta materia por la H. 

Corte Constitucional al referirse al DEBER GENERAL DE OBEDIENCIA DEL 

DERECHO / IGNORANCIA DE LA LEY NO SIRVE DE EXCUSA-, cuando en sentencia 

C-651 del 3 de diciembre de 1997, con ponencia del doctor Carlos Gaviria Díaz 

(q.e.p.d.), así se pronunció: 

“Puede afirmarse con certeza que no hay siquiera un jurista especializado 

en una disciplina jurídica particular que pueda responder por el 

conocimiento cabal de las que constituyen el área de su especialidad. 

Mucho menos puede esperarse que un ciudadano corriente conozca todas 

las normas que se refieren a su conducta”. No obstante “…es necesario 

exigir de cada uno de los miembros de la comunidad que se comporte 
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como si conociera las leyes que tienen que ver con su conducta. La 

obediencia al derecho no puede dejarse a merced de la voluntad de cada 

uno, pues si así ocurriera, al mínimo de orden que es presupuesto de la 

convivencia comunitaria, se sustituiría la anarquía que la imposibilita”. 

La cita de este pasaje jurisprudencial tiene como propósito precaver que se entronice 

la costumbre de suscribir acuerdos, contratos, documentos o convenir acogerse a 

reglamentos, para luego, después de muchos años de ejercicio de lo pactado, indicar 

que no se tuvo la suficiente ilustración sobre aspectos consagrados en la ley y bajo el 

pretexto, hoy tan de moda, de acogerse a la figura de las negaciones o afirmaciones 

indefinidas, para atribuirle a la otra parte la obligación de demostrar que explicó el 

contenido de la ley. Con esta práctica, bien podría cualquiera negarse a pagar un 

crédito o reconocer un compromiso como trabajador, advirtiéndose parte débil de la 

contratación y decir que su contraparte no le explicó el texto de lo que firmó 

voluntariamente, dando al traste con la seguridad jurídica que debe estar presente en 

toda sociedad moderna que se precie de profesar los más elementales principios de la 

concepción de estado, que no es otra cosa que la nación jurídicamente organizada.  

 

Con base en lo anteriormente expuesto y lo ya señalado al sustentar el recurso de 

apelación interpuesto ante el A quo, comedidamente solicito al Honorable Tribunal se 

sirva REVOCAR la sentencia proferida el 15 de febrero de 2019 por el Juzgado 

Segundo Laboral del Circuito de Neiva y, en su lugar, ABSOLVER a mi representada 

de todas las pretensiones incoadas en su contra y declarar probadas las excepciones 

propuestas por PORVENIR S.A. 

 

Atentamente, 

 

NEFTALÍ VÁSQUEZ VARGAS 

C.C. 12.106.814 de Neiva 

T.P. 21.035 del C. S. de la J. 

 


