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Respetuosamente y dentro del término habil presento los siguientes:

ALEGATOS DE CONCLUSION

Ruego a ustedes conceder las pretensiones objeto de apelacion por las siguientes
razones:

Se ha interpuesto recurso de apelacion contra la decision que nego las pretensiones
gue buscaban el reconocimiento y pago de las indemnizaciones moratoria y por la
no consignaciéon de cesantias en el fondo de cesantias.

De este modo es preciso recordar la Sentencia de marzo 16 de 2005, expediente
23987, asi:

“La buena fe se ha dicho siempre que equivale a obrar con lealtad, con rectitud, de
manera honesta, en contraposicion con el obrar de mala fe; y se entiende que actla
de mala fe “quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de
probidad o “pulcritud” (gaceta judicial, Tomo LXXXVIII, pag. 223), como lo expreso
la Sala Civil de Esta Corte en sentencia de 23 de junio de 1958.

Esa buena fe que la jurisprudencia ha encontrado en el articulo 65 del Cédigo
Sustantiva del Trabajo y que le ha servido, si se halla suficientemente probada, para
exonerar al empleador del pago de la indemnizacion moratoria cuando se le
encuentra judicialmente responsable de la falta de pago de salarios y prestaciones
a la terminacion del contrato, es la carencia razonable de no deber, pero no una
creencia cualquiera sino una debidamente fundada, pues aunque igualmente se ha
admitido que corresponde a la que se ha dado en denominar buena fe simple, que
se diferencia de la buena fe exenta de culpa o cualificada, debe entenderse, con
todo, que es aquella que cabe definir como la conciencia de haber obrado
legitimamente y con animo exento de fraude.”

En este caso particular, la sefiora MARTHA HELENA QUINTERO ROJAS, no actuo
con buena fe porque no fue honesta ni antes ni durante el proceso ni actué con
lealtad ni rectitud por las siguientes razones:



La demandada mintié durante el interrogatorio de parte y se contradijo al momento
de responder si habia o no pagado la seguridad social al trabajador, afirmé que si
habia pagado y afirm6 que no sabia que tenia que pagar. Al ser las respuestas
contrarias se puede inferir que se esta actuando de mala fe, pretendiendo obtener
una ventaja que le permitiera no ser condenada a la indemnizacion solicitada. No
se puede inferir la buena fe sin animo exento de fraude cuando en la contestacién
de la demanda se afirma que se celebraron multiples contratos de prestacion de
servicios entre las partes y en la primera pregunta el interrogatorio la empleadora
manifiesta que no celebré ningun contrato con el trabajador, acto tipico de mala fe
de quien busca obtener ventajas.

Manifiesta la Corte que la buena fe debe estar suficientemente probada, para
exonerar al trabajador del pago de la indemnizacion, y eso no ocurrié durante el
proceso, por el contrario la demandante obro de mala fe durante todo el
interrogatorio, recordemos que manifesté también no recordar el apellido del sefior
panadero que labor6 antes del sefior EDWARD FREDDY MUNOZ CALDERON,
respuesta totalmente falsa porque ese puesto de panadero en una panaderia
familiar es el mas importante y lo minimo que una persona regular exige de sus
trabajadores es su identificacion. Esas respuestas que dio la demandada deben ser
interpretadas por el juzgador y no solo ser escuchadas y dadas como ciertas porque
es normal que las personas mientan para conseguir lo que se proponen.

Por lo anterior, ruego a ustedes conceder las prensiones objeto de recurso de
apelacion toda vez que se demostro la falta de pago de prestaciones sociales y la
no consignaciéon de cesantias en el fondo de cesantias, no se probo la buena fe de
la parte demandada y se puede determinar la mala fe de esta por haber ocultado
informacion y contradecirse en sus repuestas en los interrogatorios.

Renuncio a términos de notificacion y ejecutoria de auto favorable.
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