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Luz Dary Ortega Ortiz
Honorable Magistrada
Tribunal Superior de
Sala Civil Laboral
Ciudad.

ASUNTO: Sustentacion a los reparos de la sentencia.

. FEjecutivode Mayor Cuantia. . .
ey e: Sgciedad SANTA CLAUS FACTORY S.A.S., jdentificada con NIT.:

Ejecutant

900.920.985—1. _ . ) ' )
Ejecutado: J OHANA PAOLA CORTES CELIS :dentificada con cédula de ciudadania
naimero 1.020.753.153-

RADICADO. 2019-0760.

pando cumplimiento a st auto de fecha 10 de mayo de 2021, para sustentar los

puntos de inconformidad en recurso de apelacién contra sentencia del 24 de

febrero de 2020, proferida por el Juzgado 3 Civil del Circuito de Neiva.

YAMID BAYONA TARAZONA mayor de edad y vecino de la ciudad de Pereira,

identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma y en mi calidad de

apoderado judicial del demandante con el presente me permito complementar los

argumentos esbozados en sentencia de fallo que adelanto el sefior juez de primera

instancia.

NOTA PRELIMINAR.
Honorable Magistrada, sea lo primero advertir que el proceso presenta una falla

grave, que es vértice de la reforma al proceso civil incorporada en el Codigo General
del Proceso que, de manera clara, precisa y sin posibilidad de interpretacion
determina el Art. 372 del estatuto procesal, el cual, de manera muy comedida

sefialo como desconocido por el a quo en la audiencia inicial.

En efecto, ordena de manare imperativa el inciso segundo del numeral 7 del Art.
372 del C.G.P., que: [...] El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogara
de modo exhaustivo a las partes sobre el objeto del proceso. También podra

ordenar el careo.”
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que ver con este deber del

Si usted observa la audiencia inicial, en lo que tiene
o el interrogatorio que

respetado juez de primera instancia, en cuanto a su desarroll
hizo a las partes se limité al nombre, namero de documentoy tomar el juramento

de rigor, nada mas.

a las partes sobre el objeto del proceso; nada,

No hubo ni una sola pregunta del juez
e una idea del juicio puesto a SU

atin de manera superficial como para hacers
conocimiento, mucho menos de manera exhaustiva como de forma imperativa lo

ordena la ley procesal.

Lo anterior resulta violatorio del debido proceso pues el fin altimo de ese

imperativo normativo, no es otro qué la inmediacion en la prueba, saber cuales

hechos son aceptados para descartar medios probatorios que, seglin se obtenga de

las versiones de las partes, S€ hacen inttiles para el proceso y hacer una correcta

fijacion del litigio.

en aplicacion del Art. 325 del Codigo

Por ello, pido a la sefiora Magistrada que
que no es saneable porqué

General del Proceso, declare la nulidad de esa audiencia,

no hay manera de subsanar tamaflo YeIrro y disponga adelantarla conforme a

derecho.
SUSTENTACI()N DEL RECURSO DE APELACION.

Tiene como base la sentencia recurrida la revision oficiosa que el juez de primera
instancia hizo a la factura, y que dejo sentado desde la mas extrafa fijacion de
litigio que en mis aflos de ejercicio profesional he podido presenciar. Lo digo con

profundo respeto por el honorable sefior juez del circuito.
Para fijar el litigio, han dicho en los espacios académicos los redactores del Codigo

Ge ; .
neral del Proceso, tiene que ver con 1os hechos que surgen tras el interrogatorio

exhausti . .
austivo que hace el juez de conocimiento, dentro del cual acopia tanto los
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hechos que sustentan las pretensiones cOmo las excepciones, pero lejos esta de que

en esta etapa del proceso se haga un autoanalisis de si debi6 librarse mandamiento

de pago no.

Visto el audio de la audiencia inicial en el minuto 41.49, indic6 al a quo que S€

fijaba el litigio en cuanto verificar si la obligacién que se cobra es clara, expresa y

exigible y es auténtica.

Esa revision se hace para admitir a tramite el proceso ejecutivo porque de no ser
asi, es decir, si el operador judicial no encuentra reunidas las exigencias del Art.
422 C.G.P., simplemente niega el mandamiento de pago; pero no es facil entender
cémo, si en la valoracion inicial que hace el juez de conocimiento encuentra

ajustado al titulo a la norma procesal, sea luego el punto de fijacion del litigio.

Esa fijacion no fue el resultado de los interrogatorios que adelantamos los
apoderados, por ello aflor6 desde ese momento que el horizonte del proceso estaba

marcado,

CONFUNDE LA SENTENCIA LA REVISION OFICIOSA DEL TITULO
EJECUTIVO, CON LA REVISION MATERIAL DE LA FACTURA COMO TITULO
VALOR.

En concreto sostiene la sentencia que son dos los términos que la legislacion
mercantil hace respecto de la aceptacion de la factura: uno, dice, es del recibo de la
mercancia, y sefiala que su soporte es el N° 2 del Art. 773 del Codigo de Comercio.;

y la otra es de la factura (¢?) del inciso 2 del Art. 774 ejusdem.

En este punto, la sentencia da dos efectos diversos a las normas citadas, cuando de
su texto se puede observar sin mayor esfuerzo que es el mismo, esto es, que ambos

indican la aceptacion de la factura con los efectos de deudor que asume el pago de
la misma.
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Note usted, senora Magistrada, que el inciso 2 del Art. 773 indica que:

El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera
xpresa el contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo

e r . ”, .
2 do, fisico o electronico.

de la misma O en documento separa

qualmente debera constar el recibo de la mercancia o del servicio
< bien o beneficiario del servicio, en la

por_parte del comprador del ,

factura y/o en la guia de transporte, segun el caso, indicando el
nombre, identificacién o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo.
El comprador del bien o beneficiario del servicio no podra alegar falta
de representacion o indebida representacion por razon de la persona
que reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias, para
efectos de la aceptacion deli titulo valor. (resaltado propio)

Son dos los actos juridicos que este articulo desarrolla, que genera un solo efecto
legal: el primero es que, al aceptar el contenido de la factura, acepta lo que su
Jiteralidad expresa (Art. 626 C de Co.), esto es, tanto la mercancia que recibe, su
valor como las condiciones de pago, no puede pensarse, Como lo hace la sentencia,
que bajo el imperio de este inciso se acepte s6lo 1a mercancia y nada més, eso no lo
dice la norma, y no puede hacerse esa segregacion que ningin objeto tiene.

El segundo acto que trae la norma es cuando separa en su texto con el adverbio
igualmente, que implica que ya hay un efecto anterior, para el caso la aceptacion
de la factura con efectos de obligado cambiario; pero ahora la norma exige que se

haga referencia a que recibi6 la mercancia.

No son actos que se desarrollen en tiempos diferentes como lo pretende el fallo, y
que tengan consecuencias legales diferentes. No, es uno solo, la aceptacion en
general, que implica esos dos contenidos, insisto, de la factura como acto
cambiario y de la mercancia como comprador.

Lo que asume el fallo es que debié ser: que se envia la mercancia con la factura; el
comprador acepta; la factura se devuelve al vendedor y este la vuelve a remitir para
que la vuelva a aceptar y ahi si quede obligada (?).

Eso es un imposible, tanto juridico como practico, pues pensarlo asi serfa tanto
3?;“0 que el deudor acepte dos veces el mismo documento, pero en tiempos
iferentes y la ley, ni por asomo prevé esa extrafia circunstancia.

i:iz’d?t; r;c;ir?a no fue aplicad.a en su totalidad en la sentencia apelada; porque
IR incir:(:)lso 2 (rglat} aplicado), y nada dijo de lo que més adelante regula:
oo e el blg, modificado por la Ley 1676 de 2013 indica: “La factura se

evocablemente aceptada por el comprador o beneficiario del servicio,
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si no reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante devolucién de la
misma y de los documentos de despacho, segln el caso, o bien mediante reclamo
escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a su recepcion [...]"

Esa circunstancia de ley, la devolucién o reclamo en tiempo no se dio, no ocurrio y
por ello, la ley impone que esta aceptada.

En el interrogatorio la ejecutada lo confesé cuando contesto que, habia recibido la
mercancia en septiembre y que poco a poco la fue revisando y manifestaba por
WhatsApp o correo electronico la inconformidad, pero nunca hizo la reclamacién o
devolucién apegada a le ley. Eso, insisto, esta confesado en la audiencia inicial.

La otra aceptacion, de que se sirve la sentencia, es la del numeral 2 del Art. 774 del
Cédigo de Comercio. Que dispone algo muy sencillo y es que el documento debe
contener la fecha de recibo de la factura.

Si se hace una tranquila lectura de las normas que se resefian, se pude advertir que
mientras el Art. 774 mercantil indica cuales son los elementos de existencia de la
factura y el numeral 2 establece la fecha de recibo con indicacién de quien la
recibe; el Art. 773 ibidem., regula la aceptacién, bajo el supuesto que, al ser
remitida para aceptarla ya contiene la fecha de recibo.

Honorable Magistrada, como es posible que la sentencia indique, que la factura
debe tener dos notas de aceptacién, una, insisto, para aceptar la mercancia y otra
para efectos de devolucién y aceptacién con efectos obligacionales, ello no es
comprensible. De manera clara en el minuto 5.54 del audio 4 lo sostiene el
honorable juez de primera instancia.

Aparte de lo anterior, en la sentencia el juez ley6 la factura objeto de cobro y de
manera clara en la audiencia dijo que en la parte inferior derecha dice: “recibo
conforme la mercancia y acepto la factura” ...6 de octubre de 2018......

Esto resulta ain menos comprensible, porque si la observaciéon que hace la
decisién apelada de los articulos 773 y 774 puede ser rebatida; ya se sale de
cualquier razonamiento el hecho que sustente su fallo en que no fue aceptada bajo
el criterio del N° 2 del Art. 774 C de Co., y toméndola en sus manos hace la lectura
anterior, que dice, peritame ser redundante, recibo conforme y acepto la factura y
lee la fecha en que ese acto juridico se dio, el 6 de octubre de 2018.
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Entonces, si fue aceptada de manera expresa, tiene la fecha de aceptacion, ese dia
marco el computo de los tres dias que ofrece el Art. 86 de la Ley 1676. Es mas, lo
expresa la deudora ejecutada, acepto la factura y recibo la mercancia, que satisface
los dos actos que la sentencia indica son diferentes y se dan en momentos

diferentes.

Con la finalidad de ilustrar lo siguiente:
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ORIGHIAL

FALLO EXTRA PETITA.

En linea con lo anterior, que haga una revision oficiosa del titulo ejecutivo bajo el
amparo del Art. 430 del C.G.P., no marca la diferencia como si no lo hubiera
hecho, porque sencillamente la sentencia aplicé mal las normas comerciales que
dan vida a la factura y no le dio valor a la aceptacién que hiciera la deudora,
sencillamente cerceno esta prueba.

Queda como nota a lo dicho en la audiencia al ser sustentado el recurso, que
amparado en jurisprudencia que permite esa revision formal, el fallo hizo una
revision material de existencia de la factura, acto procesal reservado para la
calificacion de la demanda, porque si en verdad no provenia de la deudora, debio,
como yo lo apuntalé acapites arriba denegar el mandamiento de pago.

Con todo y como estd demostrado con prueba documental, que la factura si fue

aceptada, lo que la hace provenir de la deudora, asi lo leyé el juez en su sentencia

oral, ahora dice que no, circunstancia que le hace perder su propia congruencia
entre lo considerado y lo resuelto, pero lo que es mas grave, rompe lo dispuesto en
el Art. 281 del Codigo General del Proceso que exige al juez fallar estando limitado
por las pretensiones 7y las excepciones, de donde, salir de ese marco hace la
sentencia ilegal por incongruente.
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Observe usted las excepciones que la defensa propuso, y en ninguna de ellas hace
siquiera referencia a la falta de aceptacién o de cumplimiento de los requisitos de
la factura, ello por la potisima razén de que esta cabalmente aceptada, esos hechos
no tienen discusién, al punto, insisto que no lo abordé el colega defensor en su
escrito exceptivo.

A pesar de lo anterior, y bajo la égida de una revisién del titulo ejecutivo, resulté
revisindose la materialidad de la factura para hacerla decir lo que no dice,
rompiendo la decision las normas legales que en este complemento de
sustentacién he indicado.

SOLICITUD.

Honorable magistrada, con apoyo en estos argumentos complementarios, solicito a
usted que, de la revision de la sentencia de primera instancia y en aplicacion
correcta de las normas procesales y sustanciales se sirva revocarla, y en analisis de
las excepciones propuestas que no fueron demostradas ni tan siquiera sustentadas
en la audiencia inicial disponga seguir adelanta la ejecucion.

En honor a la majestad del Tribunal Superior, restituya el debido proceso,
ajustando la sentencia a las normas que de manera correcta se han de aplicar al
proceso y, respetuosamente solicito, que se analice en debida forma la factura y

observe que estd aceptada bajo las exigencias del Art. 773 y 774 del Céodigo de
Comercio.

Con respeto por la sefiora Magistrada y el Honorable Tribunal,

Atentamente,

Iy

t
[re By
ID BAYONA TARAZONA RECENPIV

C.C. No. 5.469.869 de Ocafia (N. de S.)
T.P. No. 144.053 del C. S. de la J.
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