Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Expediente 41001-31-05-001-2016-00574-01

Neiva, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Aprobada en sesion de veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Decide la Sala el recurso de apelacion instaurado por la parte
demandada contra la sentencia de 15 de septiembre de 2017, proferida por el
Juez Primero Laboral del Circuito de Neiva, en el proceso ordinario laboral de
ZAIM DAVID CABRERA MONTEALEGRE contra CONSORCIO ROCKEX
S.A.S.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de
trabajo por obra labor con el consorcio demandado, y en consecuencia se
reconozcan salarios, prestaciones sociales, intereses a las cesantias,
indemnizacion por despido injustificado contemplada en el articulo 64 del
C.S.T., indemnizacion por la no consignacion oportuna de las cesantias,
moratoria por el no pago oportuno de prestaciones sociales y salarios

(articulo 65 del C.S.T.).

Como fundamento de sus pretensiones, precis6 que celebré un
contrato de trabajo escrito de obra/labor con la demandada el 20 de
noviembre de 2014 para desempenarse como electricista en el proyecto
«Corredor Transversal del Libertador Fase 2» (sic), el que se extendio hasta el
mes de marzo de 2015, fecha en la que el empleador dio por terminada la

relacion laboral sin justa causa.

Indico que desarrolldo sus labores de forma personal y bajo las
instrucciones impuestas por el empleador, recibiendo como contraprestacion
la suma de $1.500.000 mensuales, sin presentarse queja, cumpliendo las

labores encomendadas, inclusive las no estipuladas en el contrato y
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consistentes en ser supervisor de obra; asimismo que el 9 de marzo de 2015
el Director Administrativo de Obra le entreg6é un oficio en donde lo llamaba a
rendir descargos ante algunas supuestas quejas y tuvo alli oportunidad de

hacer unas observaciones.

Agrego, al momento de darse por terminada la relacion laboral en
forma injustificada, no le liquidaron prestaciones sociales, asi como tampoco

le cancelaron el salario del ultimo mes.

CONTESTACION DE LA DEMANDADA

El CONSORCIO ROCKEX S.A.S., a través de apoderado, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, senalando que el demandante fue llamado a
rendir descargos por las quejas e inconsistencias de sus funciones, relativas
al extravio y perdida de combustible y herramientas de trabajo, que
condujeron a iniciarle proceso disciplinario y posteriormente denuncia por el
delito de hurto, negando el despido, porque asegura fue el demandante quien
por voluntad propia se ausento del lugar de trabajo, derivado de las
conductas descritas, sin que fuera posible obligarlo a que continuara
desempenando sus labores, afirmando que las sumas correspondientes al
ultimo salario y prestaciones sociales, fueron consignadas mediante deposito

judicial.

Propuso como excepciones las que denomino: «enriquecimiento sin
causa, inexistencia de la obligacién y falta de causa para pedir, abuso del
derecho, improcedencia de los presupuestos para la sancion moratoria del
articulo 65 del CST, prescripcion sin que implique reconocimiento y la genérica

o innominadan.

LA SENTENCIA

El Juez de primera instancia, declar6 la existencia del contrato de
trabajo escrito de obra/labor entre los convocados desde el 20 de noviembre
de 2014 al 16 de marzo de 2015, y condenoé al consorcio demandado al pago

de indemnizacion por despido injustificado, sanciéon moratoria por la no
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cancelacion de las cesantias del anio 2014, asi como por el no pago de
salarios y prestaciones sociales a la terminacion del vinculo laboral, y las

costas del proceso.

Para arribar a dicha conclusion, precisé que no se encuentra en
discusion la celebracion del contrato, los extremos temporales y el salario
devengado, porque aquellos hechos fueron admitidos por la parte
demandada; enseguida senalé que la carga de la prueba de desvirtuar el
despido injustificado recaia en el empleador, debiendo demostrar la renuncia

del trabajador demandante, sin configurarse dicha situacion.

Para soportar su afirmacion, senalo, que el senor Cabrera Montealegre
afirmo6 haber tenido una discusion con el ingeniero Henry Calderén por la
pérdida de combustible en el puesto de trabajo, sin embargo, en ningun
momento fue su voluntad retirarse, siendo aquel quien le ordené ausentarse
de la obra, sin ser su voluntad terminar la relacion laboral, y no existir
prueba referente a su renuncia, siendo su obligacion en los términos del
articulo 176 del C.G.P.; razon por la que afirmoé la procedencia de acceder a

la indemnizacion por despido injusto.

Respecto de la sancion moratoria por la no consignacion de las
cesantias del ano 2014, reconocio igualmente su procedencia, de
conformidad con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, segun el cual es
obligacion de todo empleador liquidar las cesantias a diciembre de cada afno
y consignarlas a mas tardar el 15 de febrero del ano siguiente, no existiendo

prueba que refrende el cumplimiento de dicho deber.

Respecto de la sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T., por el no
pago oportuno, a la terminacion de la relacion laboral, del salario y
prestaciones sociales, explicO que no existe ningan medio probatorio en el
plenario, que acredite el por qué el CONSORCIO ROCKEX S.A.S, cancelo solo
hasta el 9 de junio de 2016 tales emolumentos, sin observar la buena fe
invocada bajo el sustento de atravesar por una situacion economica

complicada, pues segun lo establece el art. 28 C.S.T. no se puede trasladar
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esta circunstancia al trabajador, maxime cuando su pago puede hacerse asi

el afectado no concurra a reclamarlos.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la parte demandada elevo recurso de
apelacion, reparando que no existe prueba documental, demostrativa del
despido del trabajador, porque fue el demandante en su interrogatorio de
parte quien manifesté que el ingeniero Henry Calderdon le indicé su retiro de
la obra, pero no existe elemento adicional que sustente su dicho, pues afirma
que lo unico cierto es, que a pesar que el reclamante fue llamado a rendir
descargos el 9 de marzo de 2015, sobre hechos relacionados con pérdida de
combustible y elementos de la obra, no se presenté y de lo que si existe
constancia, es del informe presentado por éste de manera incompleta el «15
de febrero» (SIC), y de su reconocimiento sobre no volver al sitio de trabajo,
por lo que explica que no hay lugar a la indemnizacion por despido injusto,
pues no resulta verdadera la aplicacion del articulo 177 del C.P.C, en cuanto
a que lo unico que estaba obligado a probar, y asi lo hizo, es que el
demandante fue llamado a descargos y decidi6 ausentarse voluntariamente

de su sitio de trabajo.

Respecto de la sancion moratoria por la no consignacion de cesantias,
y la prevista en el articulo 65 del C.S.T., refirié su no aceptacion, en tanto a
pesar de los problemas economicos generados, la inactividad financiera y
falta de recursos certificada por contador publico:, el ultimo salario
devengado por el demandante y las prestaciones sociales, fueron pagadas
mediante deposito judicial en junio de 2016, demostrandose la buena fe de la

convocada a juicio.

En los términos del Decreto 806 de 2020, acogido por la Sala Civil
Familia Laboral en sesion extraordinaria de 11 de junio del mismo ano y
declarado exequible por la Corte Constitucional se corrié traslado para que

las partes alegaran de conclusion, pro pese a ello, guardaron silencio.

1 Que manifestoé ser aportada a juicio en la audiencia de que trata el articulo 80 del CP.T.S.S.
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CONSIDERACIONES

Por ser esta Sala competente como superior funcional del Juez que
profirié la sentencia, y hallarse cumplidos los presupuestos procesales, sin
encontrar causal de nulidad que invalide lo actuado, se pronunciara decision
de fondo.

Problema juridico

Corresponde a la Sala, establecer si la terminacion del contrato de
obra/labor suscrito entre las partes se produjo en cabeza del empleador y sin
justa causa, para hacerse acreedor el demandante de la indemnizacion de
que trata el articulo 64 del C.S.T.; asi como también determinar si existio
buena fe por parte del Consorcio Rockex S.A.S al cancelar tardiamente
salarios, cesantias y prestaciones sociales al trabajador, que lo exoneren de
pagar la sancion moratoria prevista en el articulo 65 de la codificacion

laboral y el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Solucion del Problema Juridico

e Del despido sin justa causa previsto en el articulo 64 del C.S.T.

De manera primigenia debe advertir la Sala, que no son puntos en
discusion la existencia del vinculo laboral, el salario devengado por el
accionante a su terminacion y su extremo temporal entre el 20 de noviembre

de 2014 y 16 de marzo de 2015.

Asi el primer reparo se centra en establecer si en el asunto logro
probarse configuracion de la indemnizacion por despido sin justa causa de
que trata el articulo 64 del C.S.T.; para ello es necesario puntualizar que
como tesis para sostener que el demandante tiene derecho a ella, el juzgador
de instancia expuso que como la parte demandada plante6 que fue el

solicitante quien renuncio, «e correspondia al empleador acreditar que hubo la
terminacion del contrato de trabajo y en este caso le correspondia demostrar la

renuncia del trabajador», determinando que «en el plenario no obra ningtin medio de
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prueba que refrende la renuncia, carga probatoria que debié cumplir la parte

demandada de acuerdo con lo dispuesto en el art. 177 del C.P.C.».

Proposicion a toda vista desacertada y alejada del lineamiento
jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, la cual muestra la indemnizacion reclamada como una sanciéon al
empleador cuando la causal invocada para el despido sea a todas luces
injustificada, previendo entonces la carga que tiene el trabajador de probar
que el finiquito contractual (despido) provino de su empleador, y una vez
acreditado, le corresponde a este ultimo probar que los motivos invocados
para dar por terminado el contrato fueron justos, siendo entonces imperativo
para desplazar la carga de la prueba al empleador, que el solicitante

demuestre que la terminacion de la relacion provino de aquel..

Bajo dicho postulado, advierte la Sala que no encuentra vocacion de
prosperidad la solicitud indemnizatoria reclamada en juicio y atacada por la
parte demandada, toda vez que el accionante no cumplié6 con la carga de
demostrar el hecho del despido, es decir, que fuera el CONSORCIO ROCKEX
S.A.S. el que tomo6 la determinacion de poner fin al vinculo, por el contrario,
segun lo expuesto por el senor Zaim David Cabrera Montealegre al absolver
interrogatorio de parte resulta contradictorio, pues al indagarsele si era cierto
o0 no, que a raiz de la discusion acontecida el 16 de marzo de 2015 con «wun
empleado» (sic) y el ingeniero Henry Calderons, habia decidido retirarse del
sitio de trabajo sin volver dijo: «yo me fui del sitio de trabajo, porque el
ingeniero me dijo que me retirard de la obra, que me fuera ya y que no volviera
ahi al sitio de la obra, entonces yo le hice omiso a lo que me dijo el ingeniero y
yo me fui, pero yo en ningin momento me queria ir sino que fue por la cuestion

que tuve con el companero.»

No obstante, mas adelante al preguntarsele, custed se fue de la
empresa y no volvi6 a la empresa, no volvié a reclamar su liquidacion?,
contesto: «yo no volvi ni nada de eso, porque yo le dije al ingeniero que yo me
retiraba por medio de un WhastApp», de donde no logra demostrarse

fehacientemente que la terminacion del contrato fuera producto de una

2 SL4547-2018, SL4886-2020, SL5518-2019
3 Representante legal del Consorcio Rockex S.A.S.

6
41001-31-05-001-2016-00574-01



Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

determinacion por parte de la empleadora, para sostener como mal lo hizo el
juzgador de instancia que la carga de probar su justificacion recaia en la
empleadora, maxime cuando sostuvo que debia demostrar la existencia de
renuncia del trabajador porque asi lo habia afirmado en el juicio al replicar la
demanda, cuando en realidad lo sostenido por el Consorcio Rockex S.A.S. a

lo largo del tramite es que hubo abandono del cargo.

Siendo necesario puntualizar, que, aunque el demandante manifesto
que la causa injustificada de la terminacion del contrato, se derivo del
llamamiento a descargos acontecida el 9 de marzo de 2015 (fls. 82 y 83)
relacionado con pérdida de combustible y herramientas de trabajo a su
cargo, lo cierto es que de la lectura de ese documento, en ningin momento
se le prevenia que tales circunstancias eran configurativas de motivo para ser
despedido o dar por finiquitado el pacto laboral, y mucho menos, como ya se
expuso, de su dicho logra acreditarse que por la discusion de 16 de marzo

siguiente, fue el empleador quien decidié dar por terminado el vinculo.

Tampoco refrendo el accionante sus afirmaciones a través de otro
medio de prueba, pues el Unico testigo traido a juicio fue el sennor William
Polania Paredes, quien se limité a senalar que conocia al demandante porque
realizaba trabajos de mensajeria para la progenitora de aquel, y sabia que
trabajaba con el consorcio, porque varias veces le hizo envios de
encomiendas, afirmando desconocer el puesto donde el actor desarrollaba
sus actividades y mucho menos trabajar al servicio del empleador acusado;

declaracion que nada aporta en el presente juicio laboral.

Asi las cosas, existio una actitud pasiva del demandante frente la carga
de la prueba que le correspondia, pues no acredito el despido injustificado,
sin ser lo declarado en su interrogatorio de parte, por si mismo, demostrativo
que la ruptura del vinculo laboral fuese imputable a la parte demandada;
ademas porque no es dable a la parte que alega el hecho fabricar su propia
prueba, pues en palabras de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia como organo de cierre «no se puede soslayar lo que antario
ha sostenido esta Corporacién en torno a que a ninguna de las partes le es dable

producir sus propias pruebas, es decir, que la parte que hace una declaracién de un
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hecho que lo favorece, no puede pretender en el proceso hacerlo valer en su propio

beneficior. (CSJ SL, 15 jul. 2008, rad. 31637).

Consecuente con lo expuesto, y visto que el actor abandoné la carga
probatoria, en virtud de las consecuencias que apareja tal conducta, al tenor
del articulo 177 del C.P.C. hoy 167 del C.G.P., aplicable por la remision del
articulo 145 del C.P.T.S.S., se absolvera a la empleadora del pago de la
indemnizacion prevista en el articulo 64 del C.S.T., modificandose el numeral
segundo de la sentencia recurrida en lo que respecta al reconocimiento de

dicho emolumento.

e Sancién moratoria por no consignacion de las cesantias v pago de

salarios v prestaciones sociales

Sobre el segundo reparo, consistente en no tener lugar la sancion
moratoria prevista en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y el
articulo 65 del C.S.T., al haber realizado el pago del ultimo salario devengado
por el senor Zaim David Cabrera Montealegre y sus prestaciones sociales,
mediante deposito judicial de 9 de junio de 2016, y existir buena fe en su
actuar porque su retraso obedeci6 a problemas econémicos derivados de la
inactividad financiera y falta de recursos; siendo cierto que dicha
prerrogativa no esta sometida a reglas absolutas e inexorables, de manera
que no puede ser impuesta o excluida de forma automatica, sino que es
preciso examinar las condiciones particulares de cada caso y, con apego a
ellas, establecer si la entidad empleadora tenia razones validas, solidas y
atendibles para dejar de pagar los salarios y prestaciones sociales del
trabajadors, encuentra la Sala que en el asunto estudiado no se pregond por

la demandada el principio exonerativo.

En el caso particular, es claro que, de acuerdo con los términos en los
que estaba pactado el contrato no existieron razones atendibles para que el
empleador dejara de pagar al trabajador salario y prestaciones a la
terminacion del vinculo laboral, pues no puede aceptarse como justificacion

para abstenerse de cumplir con sus obligaciones laborales, problemas de tipo

4 SL1005-2021, Radicacion n.° 80991
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financiero, con fundamento no solo en el postulado previsto en el articulo 28
del C.S.T. que establece que «el trabajador puede participar de las utilidades o
beneficios de su empleador, pero nunca asumir sus riesgos o pérdidas», Sino
también, porque la certificacion expedida por contador publico visible a folio
172 del cuaderno 1, con la cual la enjuiciada pretende refrendar su actuar de
buena fe, de lo Unico que da cuenta es que desde junio de 2015 se
suspendieron «las obras que se habian venido realizando en el Departamento
del Cauca» (sic), pero nada refleja sobre su iliquidez y mucho menos justifica
su actuar omisivo, porque solo hasta el 9 de junio de 2016, poco mas de un
ano después de la terminacion de la relacion laboral y con posteridad a la

invocacion del presente tramite, decidié pagar los emolumentos adeudados.

Con apego a las reflexiones anteriores, se encuentra que no err6 el a
quo al condenar al Consorcio Rockex S.A.S. al pago de las indemnizaciones
por la no consignacion de las cesantias y la moratoria del articulo 65 C.S.T.,
estando huérfano el plenario de prueba que acredite el actuar provisto de

buena fe por el empleador.

COSTAS

De conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. no habra
lugar a condena en costas en esta instancia, ante la prosperidad parcial del

recurso interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, “administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley”,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL SEGUNDO de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, de 15 de

septiembre de 2017 en el sentido de absolver al CONSORCIO ROCKEX S.A.S.
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de la indemnizacion por despido sin justa causa prevista en el articulo 64 del

C.S.T., el cual quedara asi:

“SEGUNDO: CONDENAR al CONSORCIO ROCKEX S.A.S. a
pagar al demandante ZAIM DAVID CABRERA MONTEALEGRE
como sancién moratoria por la no cancelacién oportuna de sus
cesantias correspondientes al afio 2014, el valor de $ 1.500.000 y
como sancion moratoria por el no pago de los salarios y
prestaciones sociales que le adeudaba a la terminacion de su

vinculo laboral la suma de $ 21.650.000.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas aspectos la sentencia
estudiada.
TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS en esta instancia por las

razomnes expuestas .

CUARTO: DEVOLVER cejecutoriada la presente decision, el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

G LETICIA P\RA

DA PULI

@@L.Mfa?&w& \

ENASHEILLA POLANIiA GOMEZ
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