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SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA (H)
secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.:

Proceso: EJECUTIVO.

Rad.: 412983103002201900120-01.

Ejecutante: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H)

Ejecutado: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Asunto: ESCRITO DE SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

CONTRA LOS NUMERALES 2° PARCIAL, 3°, 6°y 7° DEL RESUELVE DE
LA PROVIDENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DE 2020.

LUIS FERNANDO CASTRO MAJE, mayor de edad, vecino de Neiva (H), identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi correspondiente firma, y actuando en mi calidad de apoderado judicial de la entidad
ejecutante, de manera respetuosa, a través del presente escrito y dentro del término legal, me permito precisar
que, de manera previa, el dia 13 de mayo hogafio, via correo electrénico se allegd al despacho judicial escrito
de sustentacion del recurso de alzada, no obstante, y dado la fijacién en lista del 14 de mayo siguiente, procedo
nuevamente y en los mismos términos, a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION contra los numerales
20 parcial, 30, 60y 70 del resuelve de la providencia proferida en primera instancia, por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Garzén (H), en audiencia de instruccién y juzgamiento el 05 de noviembre de 2020, dentro
del proceso de la referencia; de conformidad con lo consagrado en el art. 320 y ss. del C.G.P., en concordancia
con el art. 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, y de acuerdo a las siguientes razones de inconformidad:

1. PROVEIDO OBJETO DE RECURSO

Mediante decisién proferida en audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el dia 05 de noviembre de
2020, el sefior Juez de instancia, procedio a emitir fallo de primera instancia dentro del proceso ejecutivo de
marras, en el que resolvio declarar no probadas las excepciones perentorias de falta de pruebas sobre el monto
de los perjuicios reclamados, inexistencia de los titulos o documentos que determinen responsabilidad
contractual de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., cobro de lo no debido, pago total, y glosas y objecién al cobro
de parte de los servicios materia de ese proceso, que fueran formuladas por la ejecutada; declar6 probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion por conciliacion, respecto de las facturas resefiadas en las actas de
conciliacion No. 422 y 677, y pago parcial respecto de las facturas No. 2533795, 2535050, 2564715 y 2569906;
ordend sequir adelanta la ejecucion con el fin de obtener el pago de las sumas de dinero relacionadas con el
mandamiento de pago, respecto de las facturas sefialadas anteriormente, y que prosperan el pago parcial, y
sobre las cuales el despacho encontrd un saldo insoluto; condené en costas a la ejecutante en proporcién del
80%, fijo como agencias en derecho en favor de la parte ejecutada en la suma de $4.825.000, orden¢ la
liquidacién del crédito, entre otras disposiciones.

Para lo anterior, considerd que el problema juridico a resolver, consistia en determinar si se encontraban
acreditadas alguna o algunas de las excepciones perentorias propuestas por la demandada, excepto la de
“incongruencia entre los hechos, las pretensiones y el tipo de accion consignada de la demanda’, respecto de
la cual adujo no emitir consideracién alguna, dado que debi6 haberse interpuesto por la ejecutada, como
excepcion previa, via recurso de reposicion alegando la causal de ineptitud de la demandada.
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Para brindar respuesta a tal problema juridico, el censor preliminarmente expuso el marco normativo, para luego
abordar el estudio de cada una de las excepciones de mérito, declarando no probadas las siguientes: (i)falta de
pruebas sobre el monto de los perjuicios reclamados, (ii)inexistencia de los titulos 0 documentos que determinen
responsabilidad contractual de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., (iii)cobro de lo no debido, (iv)pago total, (v)y
glosas y objecidn al cobro de parte de los servicios materia de ese proceso, al considerar que la doctrina y la
jurisprudencia han decantado que las formalidades de que trata el decreto 056 de 2015, Resolucion 3047 de
2008, y sus anexos, no son necesarios para que se otorgue la calidad de titulo valor, dado que por disposicion
del codigo de comercio la omisién de requisitos adicionales no afectaré la calidad de titulo valor de las facturas,
criterio que ha venido sosteniendo, asi como el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva (H).

En consecuencia, la sola factura presta mérito ejecutivo.

En cuanto a las facturas ejecutadas y que se encontraban inmersas en las actas de conciliacion de glosas No.
422 del 29 de mayo de 2019 y 677 el 4 de mayo de 2020, las mismas hacen parte integral del acuerdo, en el
que se determind que no serad admisible con posterioridad a su firma cualquier reclamacién o pretension de
pago sobre tales facturas, por accion directa o accién judicial, y que, si bien es cierto, la demandante indic6 que
ello aconteci6 en el marco del tramite administrativo, ese era su propdsito establecer el estado del crédito.

Adujo que, pactado asi, ello tenia implicaciones en la exigibilidad de las facturas, decayendo su mérito ejecutivo
auténomo, por lo que debia ejecutarse con base en el documento contentivo de la conciliacién, por lo que
declaré probada la excepcion de inexistencia de la obligacion por conciliacién, y que corresponde a las facturas
que alli se relacionan, salvo las facturas que no se incluyeron en ese tramite, es decir las No. 2533795, 2535050,
2564715, 2569906, que no hicieron parte del tramite conciliatorio administrativo.

Que, en cuanto a la excepcion de pago de la obligacién, adujo que la ejecutada no aport6 soporte de pago, ni
soporte respecto de qué facturas ha realizado tales pagos, y la fecha de los mismos, ni obraba en los anexos
soporte del pago efectivo, ni copia de consignacion de pago. Ahora bien, adujo que en el transcurso en el tramite
procesal se tiene que las facturas No. 2535050, 2564715 y 2569906, las cuales no estaban relacionadas en las
actas de conciliacién, se habian realizado unos pagos posteriores a la radicacién de la demanda ejecutiva, por
lo que respecto a las mismas declar6 probada la excepcion de pago parcial, asi como de la factura No. 2533795,
la cual presentaba un saldo de $60.400.

En cuando a la excepcion glosas y objecion al cobro de parte de los servicios materia de este proceso, manifesté
que ese tramite se encontraba reglado en el decreto 4747 de 2007 Ley 1438 de 2011, y segun ello, la glosa se
debe hacer dentro del término previsto en tal normativa, por lo regular dentro de los 30 dias siguientes, si no se
entienden aceptadas.

Que la formulacién de tales glosas obedece a un tramite reglado, que deben hacerse por escrito, sefialamiento
detallado, con la debida codificacién y especifica, y que asd lo ha entendido el H. Tribunal. Con ello cualquier
observacion no constituye glosa u objecién, y que, dado que, si bien la demandada relaciona facturacién como
glosada, lo cierto era que, no habia soporte de ello, por lo que la declaré no probada.

2. PRETENSIONES

PRIMERO. -Solicito al ad quem, en sede de apelacion, REVOQUE los numerales 2° parcial, 6° y 70 del resuelve
del proveido del 5 de noviembre de 2020, mediante el cual el JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
GARZON (H), emiti6 fallo de primera instancia dentro del proceso de marras, y en su lugar se declare no
probada la excepcion de inexistencia de la obligacion por conciliacion, respecto de las facturas resefiadas en
las actas de conciliacién No. 422 y 677, y en consecuencia, se ordene proseguir adelante con la ejecucién, por
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la totalidad de las facturas objeto de ejecucion, y como consecuencia de ello, no se condene en costas a la
parte ejecutante, ni se fijen agencias en derecho a favor de la ejecutada.

SEGUNDO. - Que como consecuencia de lo anterior, en sede de apelacion, solicito al ad quem, se REFORME
el numeral 3° del resuelve del proveido del 5 de noviembre de 2020 mediante el cual el JUEZ SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE GARZON (H), emitié fallo de primera instancia dentro del proceso de marras, en el sentido
de adicionar el restante de la facturacion, que se ordene seguir adelante la ejecucion.

3. SUSTENTACION DEL RECURSO DE ALZADA
Las razones de inconformidad que sustentan el presente recurso de alzada, se centran en lo siguiente:

Aduijo el a quo en el caso concreto que, las facturas ejecutadas y que se encontraban inmersas en las actas de
conciliacién de glosas No. 422 del 29 de mayo de 2019y 677 el 4 de mayo de 2020, hicieron parte integral del
acuerdo, en el que se determin6 que no era admisible con posterioridad a su firma cualquier reclamacion o
pretensiéon de pago sobre tales facturas, por accion directa o accién judicial, y que, si bien es cierto, la
demandante indic6 que ello acontecié en el marco del tramite administrativo, ese era su propdsito establecer el
estado del crédito.

Sefalé que, pactado asi, ello tenia implicaciones en la exigibilidad de las facturas, decayendo su mérito
ejecutivo auténomo, por lo que debia ejecutarse con base en el documento contentivo de la conciliacién, por lo
que declar6 probada la excepcion de inexistencia de la obligacion por conciliacion, y que corresponde a las
facturas que alli se relacionan, salvo las facturas que no se incluyeron en ese tramite, es decir las No. 2533795,
2535050, 2564715, 2569906, que no hicieron parte del tramite conciliatorio administrativo.

Al respecto, debe indicarse preliminarmente que existe una diferencia marcada entre el tramite administrativo
que se surte entre las entidades prestadoras del servicio de salud y las aseguradoras; y los procesos
jurisdiccionales, especificamente los procesos ejecutivos tendientes a obtener el pago de los servicios de salud
prestados a los asegurados, siendo que en el primero incluye desde la presentacion de la factura por la entidad
prestadora del servicio de salud, ante la entidad obligada a su pago, esto es aseguradora, hasta formulacion
de glosas, objeciones y/o devoluciones, asi como sus respuestas, € incluso procesos de conciliacién de tales
glosas y/o objeciones, en las que las entidades realizan una depuracion contable, lo cual permite precisamente
que exista un acuerdo sobre las facturas que se encuentran glosadas y/o objetadas, y en la cual se define qué
valores son aceptados por las partes, cuéles deben ser objeto de pago, y sobre los cuales no existe acuerdo.

Que tales conciliaciones que llevan a cabo las partes, es un mecanismo flexible que tiene como objetivo la
aclaracion de cuentas (depuracién de cartera) y la conciliacion de los saldos para el saneamiento contable de
los estados financieros tanto de la entidad prestadora del servicio de salud como de las aseguradoras.

Es asi como en aquel proceso habitual de auditoria, el Prestador gestiona las devoluciones y da respuesta a
las objeciones y/o glosas generadas por la Aseguradora, y esta a su vez evalla dichas respuestas y los soportes
con el fin de determinar si esta queda en firme o si hay lugar al levantamiento total o parcial de la objecion y/o
glosa, donde el Prestador adjunta si es del caso, la respectiva aceptacion (Nota Crédito).

Es asi como una vez superados los tiempos definidos en el articulo 57 la Ley 1438 de 2011, sin que logre existir
un acuerdo sobre las glosas, objeciones y devoluciones, las partes llevan a cabo la depuracion de cartera, la
cual es plasmada en un acta de conciliacion, en la cual se define qué valores son aceptados por las partes,
cuales deben ser objeto de pago, y sobre los cuales no hubo acuerdo, situaciéon que no quiere decir que las
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facturas pierdan su mérito ejecutivo, puesto que con la conciliacion de glosas se insiste, solo se depuran los
valores.

Tales tramites administrativos se encuentran reglados en el ordenamiento juridico, en el Decreto 4747 de 2007,
Resolucién 3047 de 2008 modificada por la Resolucion 416 de 2009 y sus anexos, Ley 1438 de 2011, entre
otras disposiciones.

En tanto, a través de los procesos jurisdiccionales, especificamente los procesos ejecutivos tendientes a
obtener el pago de los servicios de salud prestados a los asegurados, la entidad prestadora del servicio de
salud, acude ante el Juez natural, con la finalidad de obtener la plena satisfaccion de una obligacion clara,
expresa y exigible —factura de venta de servicios de salud, a favor del demandante y a cargo del demandado;
se trata, como lo han definido los doctrinantes de “una pretension cierta pero insatisfecha, que se caracteriza
porque no se agota sino con el pago total de la obligacion”.

Una vez precisado lo anterior, se tiene que en el caso concreto las partes del presente proceso, en el marco
del trdmite administrativo anteriormente mencionado, llevaron a cabo los dias 27, 28 y 29 de mayo de 2019
jornadas de conciliacién de glosas respecto de gran parte de las facturas objeto de ejecucion, y sus resultados
fueron consignados en acta de conciliacion No. 422 del 29 de mayo de 2019; y los dias 28, 29y 30 de abril y 4
de mayo de 2020, segun acta de conciliacion No. 677 del 4 de mayo de 2019.

Que si bien en las anteriores actas se consignaron las siguientes notas: “NOTA 1: Todas las facturas radicadas
por E.S.E. Hospital DPL San Vicente de Paul ante AXA COLPATRIA SEGUROQOS S.A.-SOAT, antes de 31 —
enero-2019, hacen parte integral de este Acuerdo, por lo cual sera inadmisible con posterioridad a la firma de
esta Acta, cualquier reclamacion o pretension de pago sobre dichas facturas ya sea por acciones directas o a
través de la Superintendencia Nacional de Saludo, Centro de Conciliacion o promoverse Accion Judicial; ya que
las mismas quedan cerradas con esta conciliacién.”

“NOTA 1: Todas las facturas radicadas por E.S.E. Hospital San Vicente de Paul Garzon ante AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A.-SOAT, antes de 31 de marzo de 2020, hacen parte integral de este Acuerdo, por lo cual sera
inadmisible con posterioridad a la firma de esta Acta, cualquier reclamacion o pretension de pago sobre dichas
facturas ya sea por acciones directas o a través de la Superintendencia Nacional de Saludo, Centro de
Conciliacion o promoverse Accion Judicial; ya que las mismas quedan cerradas con esta conciliacion.”

No obstante, se itera ello acontecid en el marco del tramite administrativo, por lo que el a quo en sede judicial
debi6 haber analizado la situacion de fondo, respecto a la totalidad de tal facturacién, en la que verificara la
idoneidad de los titulos para obligar a la ejecutada al pago de las facturas, y que presentan glosas, esto es,
determinar si las mismas se encontraban fundadas o no, y como consecuencia de ello, determinar si
correspondia 0 no el pago de tales facturas por parte de la ejecutada, puesto que en el caso concreto, solo se
limit6 a indicar que las mismas contaban con glosas, y que hacian parte de tal acuerdo de conciliacion, para
finalmente declarar préspera la excepcién de inexistencia de la obligacién por conciliacion, conllevando a una
decision superficial, que desconoce los postulados del debido proceso, e incluso de buena fe, por cuanto la
parte ejecutada, se escuda en el hecho de la existencia de glosas, para eludir el pago de las facturas emitidas
por la ESE, con ocasion de la prestacion de los servicios de salud a los asegurados de la mentada compafiia
de seguros, situacion que afecta el flujo de caja de la entidad.

Lo anterior, con fundamento en que los conflictos suscitados con la existencia o derivados de las glosas, no
son de resorte unico y exclusivo de la Superintendencia de Salud, puesto que el legislador confirio tal
competencia a dichas autoridades administrativas, a prevencion, y por ende, no excluyen la competencia
otorgada por la Ley a las autoridades judiciales y a las autoridades administrativas en tales asuntos, segun lo
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dispuesto en el paragrafo 1° del art. 24 del C.G.P. En consecuencia, el interesado bien puede recurrir ante tales
entes de naturaleza administrativa con funciones jurisdiccionales, para que judiciaimente se le resuelva el
asunto o bien acudir al Juez ordinario en la especialidad civil.

Tal aparte normativo, merecié un comentario del doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco, en su texto Cédigo
general del Proceso Parte General, el cual estima pertinente traer a colacion la Corporacion para una mejor
inteleccién del tema:

“Es asi como el art. 24 del CGP bajo el titulo de: ‘Ejercicio de funciones jurisdiccionales por autoridades
administrativas” le adscribe, en especial mas no exclusivamente, a las diferentes Superintendencias, una
precisa competencia para conocer...de diversos asuntos afines a su gestion y parte del supuesto de que se
trata de una competencia a prevencion con los jueces..., pues sera decision soberana del demandante escoger
ante el juez ante quien presenta su demanda...” (ed. 2016. P. 205).

La anterior tesis planteada encuentra sustento en la sentencia de segunda instancia, emitida por el Tribunal
Superior de Pereira el 20 de abril de 2017, dentro del expediente rad. 66001-31-05-004-2015-00268-01, en el
que obra como demandante la Ese Hospital General De Medellin Luz Castro de Gutiérrez y demandado el
Departamento de Risaralda, en la que se considero:

“Y la misma norma que asigna las funciones jurisdiccionales a la Superintendencia de Salud acoge tal criterio,
al sefialar que “podra conocer y fallar en derecho”, lo que implica que su competencia no es exclusiva y que
concurre con la de los jueces ordinarios, siendo el demandante el encargado de verificar a que operador juridico
recurre.

Tal conclusion encuentra como potisima razon, que las funciones jurisdiccionales que se entregan a tales
organismos no buscan la supresion de las funciones permanentes de los organismos jurisdiccionales, sino que
buscan complementar el servicio publico de administracion de justicia, brindando como alternativa, que los
conflictos en ciertas materias se puedan dirimir ante organismos especializados y de naturaleza administrativa,
también buscando la celeridad en las decisiones y descongestionar la justicia ordinaria.

Por lo tanto, debe decirse que los asuntos atinentes a las glosas u objeciones que se formulen a las facturas
originadas en la prestacion de servicios de salud, bien pueden ser resueltas por la jurisdiccidn ordinaria o por
la Superintendencia de Salud en uso de las facultades jurisdiccionales, a eleccion del demandante.”

En este orden, debid el sefior Juez de Instancia emitir una decision de fondo respecto a las facturas que
presentaban tal condicion, dado la competencia que en él radica, y no emitir una decision somera al respecto,
que no resuelve la situacion juridica de tales facturas, conllevando a que la demandada se escude en tal
argumento para el no pago de tales conceptos. O inclusive, se admitiria el supuesto de no emitir decision alguna
al respecto, bajo la conviccion de la falta de competencia, luego de un andlisis de las pruebas, de acuerdo con
las reglas de la sana critica y la interpretacion legal de las normas aplicables al caso concreto, pero lo que no
admite o tolera el recurrente es una decisién que no define el asunto juridico de fondo, y menos aun permite la
concrecion de una justicia material.

Ahora, sin desconocer los argumentos planteados, y en gracia de discusidn, se tiene que, en el caso concreto,
se obtuvo como resultado de tales jornadas de conciliacion que tanto la E.S.E., como AXA Colpatria Seguros
S.A. aceptaron algunos valores respeto de tal facturacion, no obstante, no hubo acuerdo respecto de la siguiente
factura y valor, tal como se observa en el acta, asi:
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No. Factura Valor factura Valor no acuerdo Acta No.
2542288 $19.925.902 $19.925.902 422y 677

Que, por lo anterior, si bien es cierto, tal factura fue objeto de andlisis en tal jornada de conciliacion de glosas
lo cierto es que no hubo acuerdo sobre la misma, por lo que persistié la falta de pago respecto de tal factura, a
cargo de la demandada y en favor de la E.S.E.

En ese orden, debié al menos el a quo resolver de fondo tal situacion, conforme los argumentos juridicos
expuestos lineas arriba, dado que el Hospital, acude en sede judicial para obtener el pago de los servicios
prestados a la demandada, sin embargo, esta ultima se escuda en la formulacion de glosas y conciliacion de
las mismas, para eludir su obligacion legal de pago.

Lo anterior, maxime teniendo en cuenta que la glosa no afecta la exigibilidad del titulo, puesto que ha sido
definida por el anexo técnico No. 6 de la resolucion No. 3047 de 2008, asi: “Es una no conformidad que afecta
en forma parcial o total el valor de la factura por prestacion de servicios de salud, encontrada por la entidad
responsable del pago durante la revision integral, que requiere ser resuelta por parte del prestador de servicios
de salud.”.

Conforme todo lo expuesto a lo largo del presente escrito de reparos y sustentacion del recurso de apelacion,
se solicitara al ad quem, en sede apelacién se revoquen los numerales 2° parcial, e incluso, y como
consecuencia de lo anterior, se revoque la condena en costas prevista en el numeral 6°, y la fijacién de agencias
en derecho en favor de la parte ejecutada, dispuesta en el numeral 7° del resuelve del proveido del 5 de
noviembre de 2020 mediante el cual el Juzgado 2° Civil del Circuito de Garzén (H), emitié fallo de primera
instancia dentro del proceso de marras, y en su lugar se declare no probada la excepcién de inexistencia de la
obligacién por conciliacion, respecto de las facturas resefiadas en las actas de conciliacion No. 422 y 677, y en
consecuencia, se ordene proseguir adelante con la ejecucion, por la totalidad de las facturas objeto de
ejecucion.

Y con secuencialmente, reforme el numeral 3° del resuelve del mentado proveido mediante el cual el Juzgado
2° Civil del Circuito de Garzén (H), emiti6 fallo de primera instancia dentro del proceso de marras, en el sentido
de adicionar el restante de la facturacion, que se ordene seguir adelante la ejecucion.

En tales términos el suscrito sustenta el recurso de alzada.

Atentamente,

LUI NDO CASTRO MAJE
C.C. No 7.7116.308 de Neiva (H).
T.P. No 139.356 del C. S. de la J.
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