Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Radicacién: 41298-31-05-001-2019-00105-01

Demandante: CRISTIAN AUGUSTO SUAREZ SANCHEZ

Demandado: ASOCIACION DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y EL
HABITAT - ASOVITAT

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Decide el Despacho la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado judicial de la asociacion demandada, frente al auto que el 22 de
febrero de 2021 corrio traslado a las partes para presentar por escrito
alegatos contra el proveido proferido por el Juzgado Unico Laboral del

Circuito de Garzon, el 19 de noviembre de 2019.

ANTECEDENTES RELEVANTES

El apoderado judicial de la parte demandada segin escrito recibido a
través del correo electronico de la Secretaria de la Sala, solicité declarar la
nulidad del auto de 22 de febrero de 2021, apuntando como causales las
previstas en el numeral 6° y el inciso 2° del numeral 8° del articulo 133 del
C.G.P., asi como en el inciso 5° del articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
consistente en omitirse «a oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado» y «cuando en el curso del proceso se advierta que
se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda

o del mandamiento de pago».

Para sustentar su pedimento, expuso que, como el recurso de
apelacion contra el proveido de 19 de noviembre de 2019, fue admitido en
vigencia del articulo 82 y 83 del CPTSS, el procedimiento correcto para
presentar alegaciones y resolver la alzada, era mediante audiencia publica

y no corriéndose traslado conforme al articulo 15 del Decreto 806 de 2020,
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porque a su juicio, la mentada normativa no era aplicable, toda vez que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido la irretroactividad de los
actos legislativos y el articulo 624 del C.G.P., dispuso que das diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recurso(...)», por lo cual asegura, que desconocer tal situacion
vulnera la garantia del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, y reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia en su Sala de Casacion Civil, sobre el tema.

Asimismo, senalo que por parte de ésta Corporacion no fue notificado

al correo electronico asovitatog@wyahoo.es, del representante legal de la

entidad demandada, el auto que corri6 traslado, siendo ello obligacion al no
contar aquel con calidad de abogado, y segun explico, porque el 20 de
febrero de 2020 se acepto por la juzgadora de primera instancia la renuncia
de poder a la profesional del derecho que venia ejerciendo su defensa en el

presente asunto.

Cité jurisprudencia de la Corte Constitucional acerca de la
notificacion de los actos procesales, resaltando la sentencia C-420 de 2020
que declaro exequible el Decreto 820 de 2020, para explicar que los términos
dispuesto en el inciso 3° del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9° de la
normativa anota, empiezan a correr cuando se tenga constancia de la
recepcion del mensaje de datos, enviado para notificar el auto suscrito por
el funcionario judicial, al ser su deber garantizar a las partes el conocimiento

de las providencias, y asi poder impugnarlas.

En consecuencia, solicito fijar fecha para audiencia de alegatos y
decision en los términos del articulo 82 del CPTSS, pero que a su vez se
ordene la notificacion electronica del auto de 22 de febrero de 2021 a los
correos de las partes, concediéndose traslado comun para «sustentar el

recurso de apelacion interpuesto» (sic).

TRASLADO NULIDAD
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Habiéndose corrido traslado a la parte demandante, para que se
pronunciara sobre la nulidad invocada, en término replico los argumentos
de su contradictor, sosteniendo como reprochable que el apoderado
solicitante presentara como propios los conceptos intelectuales
estructurados por la Magistrada Clara Inés Marquez Bulla del Tribunal
Superior de Bogota al aclarar voto en el proceso con radicado 11001-31-03-

003-2018-00023-01, con el fin de dar argumento a su pedimento.

Senalo, que el objetivo del solicitante no va mas alla de dilatar
injustificadamente el tramite del proceso, omitiendo explicar que en la
aclaracion de voto comentada, se hizo referencia al principio de
retrospectividad de la norma en materia de recursos, por virtud del cual,
resulta aplicable el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, toda vez que el
mismo refirid6 su vigencia para los asuntos en curso y futuros; siendo
ademas reprochable la nulidad por indebida notificacion, al ser la
providencia que corrio traslado para alegar por escrito, de aquellas que
deben ser notificadas por estado, segun lo establecido en el articulo 295 del

C.G.P., y el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Puntualizo, que el apoderado de la parte demandada no puede alegar
como justificacion de su negligencia, el hecho de haberse encontrado sin
representacion judicial la asociacion enjuiciada cuando se emitio el auto del
cual pretende su nulidad, porque no solo dejé transcurrir un ano
infundadamente para designar otro defensor, sino también porque al nuevo
apoderado, Dr. Jhon Faiver Giraldo Cordoba, le fue conferido mandato el 18
de febrero de 2021, es decir anterior a la emision de la providencia
reclamada, razéon por la cual tuvo tiempo suficiente para revisar con
diligencia la informacion consignada oportuna y transparentemente por este

Tribunal, en la pagina web de la Rama Judicial.

CONSIDERACIONES
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Las nulidades procesales, se encuentran contempladas en nuestro
ordenamiento juridico, como una sancion que afecta actuaciones
desarrolladas en el proceso judicial, con su invalidez por no ejercerse
conforme a preceptos legales, rigiéndose en todo caso por los principios de

taxatividad, especificidad y subsanabilidad.

Para resolver la nulidad propuesta, son aplicables en materia laboral
por remision autorizada en el articulo 145 del CPTSS, las previstas en el

articulo 133 del C.G.P., norma que dispone como causales, entre otras las
de:

«6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demdads personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuaciéon posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigon.

En el presente asunto, considera el apoderado solicitante, se
configuran las causales enunciadas, porque el auto emitido el 22 de febrero
de 2021, no fue notificado al correo electronico registrado por el
representante legal de la asociacion demandada, que segun su dicho debio
haberse realizado de tal manera en prevision de los articulos 8° y 9° del
Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta que para la data de su emision, a
quien venia fungiendo como mandataria judicial de la entidad se le habia

aceptado renuncia al poder.

Asimismo, porque no debio correrse traslado a las partes para alegar
por escrito, frente al recurso de apelacion contra el auto de 19 de noviembre

de 2019, de conformidad con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, sino
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haberse fijado fecha para audiencia de alegaciones y decision, segun el

articulo 82 del CPTSS, al admitirse la alzada en su vigencia.

Frente al primer cuestionamiento, debe puntualizarse que, ha sido
proposito del legislador procurar la digitalizacion del servicio de justicia con
miras a una mayor eficacia, precisamente la Ley 270 de 1996 en su articulo
95 consagré que se «debe propender por la incorporacion de tecnologia de
avanzada al servicio de la administracién de justicia» autorizando a los juzgados,
tribunales y corporaciones judiciales, utilizar cualquier medio técnico,
electronico, informatico y telematicos, para el cumplimiento de sus
funciones; postulado reforzado con la expedicion del Codigo General del
Proceso, que entre otras disposiciones en su articulo 103 establece la
posibilidad de usar las tecnologias, permitiendo que los procesos puedan
surtirse con cualquier mecanismo o sistema que permita envio, trasmision,
acceso y almacenamiento de mensaje de datos, siendo deber de los

funcionarios judiciales registrar clara y oportunamente la informacion.

Este apoyo tecnologico fue asumido con mayor rigor a partir de 2020,
con ocasion de la situacion sanitaria generada por la pandemia del Covid-
19, que ha forzado a todos los estamentos a adoptar medidas que posibiliten
no solo el impulso de los procesos, sino un acceso efectivo de los usuarios
con respeto al debido proceso:; accediendo a las disposiciones del Decreto
806 de 4 de junio de 2020, que en punto de las notificaciones dispuso en su

articulo 9°:

«Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con inserciéon de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario,
ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. No
obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la
misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera
de audiencia. Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se
conservaran en linea para consulta permanente por cualquier
interesado(..)»

1 Sentencia STC5158-2020, Sala de Casacién Civil Corte Suprema de Justicia
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De conformidad con la anterior norma, es irrebatible que para
formalizar la notificacion por estado de las disposiciones judiciales no se
requiere, el envio de correos electronicos, amén que la Gnica exigencia es
hacer su publicacion virtualmente y en ella hipervincular la decision emitida
por el funcionario jurisdiccional; acorde con lo cual, no resulta censurable
la accion desplegada por la Secretaria de la Sala, ya que actud en estricto
cumplimiento de lo reglado, toda vez que el estado electronico de 23 de
febrero de 2021, refleja su publicacion en el micrositio. de esta Corporacion
dispuesto en la pagina web de la Rama Judicial, y con €l fue adjuntado el

auto que corri6 traslado para la alegar.

Asimismo, en cumplimiento del articulo 110 del C.G.P., se fijo
electronicamente el asunto en lista de 24 de febrero siguiente, surtiéndose
traslado comun a las partes desde el 25 de febrero y hasta el 3 de marzo de
2021; todo siendo registrado en el Sistema de Gestion Judicial de Procesos
SIGLO XXI, no encontrandose viabilidad de declarar la nulidad por falta de
notificacion del auto reclamado, ni siquiera en prevision del inciso 5° del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, como mal lo quiere hacer ver el
apoderado solicitante, pues recuérdesele que la obligacion de notificar
personalmente y por correo electronico a la parte, lo es frente al auto

admisorio de la demanda, Ginicamente.

Tampoco, es de recibo el argumento, referente a encontrarse
desprotegida la entidad demandada, porque para la fecha en que se corrio
traslado se habia aceptado la renuncia de poder a la mandataria que venia
representandola, pues el poder conferido al profesional del derecho Jhon
Faiver Giraldo Cordoba, hoy solicitante, fue otorgado el 18 de febrero de
2021, es decir con anterioridad a la decision censurada, razéon por la que
contaba con total facultad para ejercer la defensa de los intereses de la

asociacion accionada.

Frente al segundo punto, encuentra la suscrita que la aplicacion dada

al articulo 15 del Decreto 806 de 2020 declarado exequible por la Corte

2 https:// www.ramajudicial. gov.co/ web/ tribunal-superior-del-distrito-judicial-de-neiva/ 125
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Constitucional no resulta caprichosa, siendo el objetivo de la norma liberar
de cargas innecesarias a los litigantes y de paso a la administracion de
justicia, facilitando su desarrollo a través de medios tecnologicos; razon ésta
por la cual la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, reunida en sesion extraordinaria el dia 11 de junio de
2020, dispuso acoger la literalidad de la norma, toda vez que fue el mismo
Decreto Legislativo en su parte considerativa el que previno a los
funcionarios judiciales sobre su inmediata adopcion, no solo en los asuntos
iniciados luego de su expedicion, sino en aquellos que se encontraren en
curso, sobreviniendo oportuna su implementacion, sin observarse violacion
de los derechos al debido proceso, contradiccion y defensa, en tanto que el
tramite adelantado para presentar alegaciones fue debidamente notificado,

como se explico en precedencia.

Por lo expuesto, los argumentos del apelante son alejados de la
realidad procesal, razon por la cual no accedera a la solicitud de nulidad del
auto de 22 de febrero de 2021, continuandose con el curso del asunto para

decidir la alzada.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR LA NULIDAD impetrada por el apoderado
judicial de la parte demandada, frente al auto de 22 de febrero de 2021,

conforme las motivaciones expuestas en éste proveido.

SEGUNDO: CONTINUAR, cjecutoriada la presente decision, con el

tramite del proceso.

NOTIFIQUESE,

e /',fl: i S

ik
LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Magistrada
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