TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO
ACTA NUMERO: 28 DE 2021
Neiva (H), cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF. PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA DE JAIRO MANRIQUE
PAREDES CONTRA LA CORPORACION CLUB CAMPESTRE Y PERSONAS
INDETERMINADAS RAD. No. 41001-31-03-005-2012-00076-01. JUZ.
50 CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA (H).

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 14 del

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede en forma escrita a dictar la siguiente,

SENTENCIA

TEMA DE DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2016 por el

Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, solicita la parte demandante se declare que ha
adquirido por prescripcion extraordinaria de dominio el predio rural conocido
como “Paraguay”, actualmente denominado “Lote Club Campestre”, ubicado en la
vereda Vilaco del municipio de Hobo, con cabida superficiaria de 41 hectareas y
3.182 metros cuadrados e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
200-120343 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva. Que
como consecuencia de lo anterior, se ordene inscribir la sentencia en la matricula
inmobiliaria No. 200-120343 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Neiva.
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Reclama que, en caso de resultar adversas las pretensiones que anteceden, se
condene a la demandada a pagar las mejoras por él construidas dentro del predio

objeto de usucapion (fls. 3-8).

Como fundamento de las pretensiones, indico los siguientes hechos:

Que desde el ano 1985, utilizaba para ganaderia los predios denominados Maco
y Paraguay. Que para esa data los mencionados inmuebles eran de propiedad de

Esperanza Manrique Ruiz, quien los utilizaba para la cria y levante de ganado.

Sostuvo, que en 1988 la sefiora Manrique Ruiz dio en venta el inmueble
denominado Paraguay a la Corporacion Hidroeléctrica de Betania. Que la aludida
vendedora al momento de celebrar la negociacion informd a la compradora acerca

de la posesion que él ejercia sobre el predio desde el afio 1985.

Afirmd, que en el afio 1991, y teniendo en cuenta que continuaba con la
explotacion exclusiva del inmueble inicid conversaciones con la Corporacion

Hidroeléctrica de Betania para la compra del mismo.

Senald, que a pesar de las negociaciones adelantadas con la entidad demandada,
la posesidon que ostentaba sobre el inmueble objeto de las mismas no se vio
interrumpida, obstaculizada, ni perturbada, pues continud con la explotacion del
inmueble de manera pacifica y publica tal y como lo venia haciendo desde octubre
de 1988.

Indicd, que el 1° de abril de 1996 se llegd al acuerdo definitivo para la celebracion
de la compraventa de los predios Maco y Paraguay, sin embargo, con
posterioridad este Ultimo inmueble fue inesperadamente excluido de la
negociacion, razén por la que en junio de 1996, entre los aludidos contratantes
se suscribieron las escrituras publicas contentivas de las compraventas de los

inmuebles Maco y Seboruco — Lote 15-.

Sefnald, que a pesar de la exclusion del lote denominado Paraguay de la

negociacion celebrada con la Central Hidroeléctrica de Betania, continu6 con la
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posesidn que sobre el mismo ostentaba desde 1988 hasta la fecha de

interposicion de la demanda.

Refirid, que sobre el terreno del predio Paraguay disefid y construyd una carretera
interna de aproximadamente 4.5 kildmetros, la cual conecta el predio desde la
orilla del embalse de Betania con la carretera que del municipio de Hobo conduce

al de Yaguara.

A través de memorial radicado el 02 de mayo de 2013, se reformd la demanda
con el fin de precisar que lo pretendido con la demanda hace referencia a que el
actor adquirié por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio por haber
transcurrido mas de 10 afios desde que tiene en posesion el inmueble rural
conocido como Paraguay, actualmente denominado Lote Club Campestre
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 200-120343. Para lo cual
sefald que desde el 12 de junio de 1996, no volvid a reconocer como poseedor y
propietario del predio pretendido en usucapion a la corporacion demandada (fls.
210-212).

Admitida la demanda y su reforma por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva,
mediante providencias del 05 de junio de 2012 y 17 de mayo de 2013,
respectivamente (fl. 112-113 y 236) y corrido el traslado de rigor, la Corporacion

Club Campestre de Neiva, contestd la demanda asi:

Se opuso a las pretensiones de la demanda al considerar que no tienen asidero
factico ni juridico que las respalde. Para tal efecto, propuso como excepcion de
mérito que denomind falta de calidad de poseedor e inexistencia de la posesion,
para lo cual indicd que el accionante no probd la calidad de poseedor que alega,
sino que en todo el acapite de los hechos de la demanda reconocié la propiedad
del inmueble en terceras personas, ademas de no haber efectuado actos de

sefiorio respecto del mismo (fls. 155-163 y 240-243).

Por su parte, las personas indeterminadas a través de curador ad litem al

descorrer el traslado de la demanda, afirmaron no oponerse a la prosperidad de
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las pretensiones en ella contenida, siempre y cuando las mismas se encuentren

plenamente demostradas (fls. 318-319).

SENTENCIA APELADA

El Juzgado de conocimiento mediante sentencia del 23 de noviembre de 2016,
declard probada las exceptivas de mérito denominadas falta de calidad de poseedor
e inexistencia de la posesion, consecuente con lo anterior, negd las pretensiones de
la demanda, ordend el levantamiento de la medida cautelar de inscripcién de la

demanda y condend en costas a la parte demandante.

Al respecto, sostuvo que conforme al material probatorio aportado, no se logro
establecer la posesion alegada por el extremo activo, pues por el contrario, la prueba
permite colegir que si bien el demandante pudo llegar a ocupar el bien, lo hizo como
mero tenedor, pues en todo momento reconocié el dominio ejercido sobre el mismo
por terceras personas. Asi mismo, sefialé que de conformidad con la evidencia
obrante en el expediente, a quien publicamente se le ha reconocido como duefio
del inmueble a usucapir es a su legitimo propietario, esto es, a la Corporacién Club
Campestre de Neiva. De otro lado, aseverd que de acuerdo a lo observado tanto
por el despacho al momento de adelantarse la inspeccion judicial, como por el perito
designado, el inmueble no esta siendo explotado econdmicamente por ninguna
persona, pues por su condicion se colige que el mismo se encuentra en total

abandono.

Inconforme con la decisidon, el apoderado de la parte demandante interpuso

recurso de apelacién, el que se concedid en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte demandante solicita se revoque la sentencia de primera instancia y en su
lugar, se concedan las pretensiones de la demanda. Para el efecto, sefiala que el
juez de primer grado tuvo como mero tenedor del inmueble al demandante, cuando
no existe ningln medio de prueba en el informativo que asi lo acredite. Sostiene,

que en la sentencia objeto de apelacion se incurre en una indebida aplicacion de la
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regla tercera del articulo 2531 del Cddigo Civil, la que no resulta procedente para
resolver el presente asunto, habida cuenta que, ni en la demanda, ni en su
contestacion, ni con las pruebas aportadas se demuestra la existencia de un titulo
de mera tenencia que le fuere otorgado al actor por parte del propietario del predio

objeto de usucapion.

Adicionalmente, sostiene que quien debia demostrar la calidad de tenedor del
inmueble era la parte demandada, sin embargo, tal circunstancia no fue acreditada.
Resalta, que en el proceso no existe evidencia alguna que demuestre la interrupcion
natural o civil de la posesion ejercida por el demandante sobre el inmueble
denominado Paraguay, y considera que el animus y sefiorio que ejerce sobre el

predio si esta plenamente comprobado.

REPLICA

El apoderado de la parte demandada peticiona se confirme la sentencia de primera
instancia, y para tal efecto sefiala que el accionante no demostrd los elementos
configurativos de la usucapidn esto es el corpus y el animus, pues en todo momento
reconocié dominio ajeno respecto del bien objeto de prescripcidon adquisitiva de
dominio y la prueba recaudada no denota la explotacidon econdmica que

supuestamente éste ejercia sobre el fundo.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

resolver la controversia planteada, para lo cual,

SE CONSIDERA

Teniendo en cuenta los fundamentos de impugnacion, y siguiendo los
lineamientos de los articulos 322 y 328 del Cédigo General del Proceso, el estudio
se circunscribird a determinar, si en el presente caso el demandante cumple con
todos y cada uno de los requisitos necesarios para obtener a través del modo de
la usucapidn el lote de terreno denominado Paraguay, actualmente conocido con

el nombre de Lote Club Campestre, identificado con el nUmero de matricula



REF. Proceso Declarativo de Pertenencia de Jairo Manrique Paredes contra la Corporacién Club
Campestre de Neiva y Personas Indeterminadas. Rad. No. 2017-00009-01. Juz. 52 Civil del Circuito de
Neiva (H).

inmobiliaria No. 200-120343 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pubicos

de Neiva.

Empieza por decir la Sala, que la prescripcion adquisitiva implica alterar el derecho
real de dominio, porque al paso que para un sujeto de derecho se extingue o

modifica, para otro se adquierel.

En lo que toca con la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio de un
bien, sea inmueble o mueble, son presupuestos para su configuracién: 1)
Posesion material tranquila e ininterrumpida de una cosa o derecho, la cual se
demuestra con hechos positivos y publicos sobre el uso, beneficio y una verdadera
explotacion econdmica del mismo ejecutados con animo constante de sefior y
duefo, conforme a los articulos 762 y 981 del Cddigo Civil; 2) Cosa o derecho
susceptible de adquirirse por prescripcion, es decir, los bienes corporales, raices
o0 muebles que estén en el comercio? asi como los otros derechos reales que no
estén especialmente exceptuados3, siempre que se hayan poseido con las
condiciones legales; 3) Posesion ejercida por al menos 10 afios?, antes 20 afos®
y siempre a preferencia del prescribiente, pudiéndose sumar las posesiones

ejercidas por los antecesores (articulo 778 del Codigo Civil).

Adicionalmente, se tiene que el Cddigo de Procedimiento Civil en su articulo 407,
aplicable al caso concreto en razon de la fecha en que se radicé la demanda,
agrega requisitos procesales y sustanciales de obligatoria atencion, resaltandose
la posibilidad de que la pertenencia sea pedida por los acreedores a favor del
deudor y por el comunero que con exclusién de los otros conduefios y por el
término de la prescripcidon extraordinaria, hubiere poseido materialmente el bien
o parte de él, siempre que su explotacién econdmica no se hubiere producido por
acuerdo con los demas comuneros o por disposicion de autoridad judicial o del

administrador de la comunidad.

1 SC16250-2017.

2 Cddigo Civil, articulo 2518

3 Servidumbres discontinuas o inaperantes y de hipoteca, los de uso publico, los bienes fiscales adjudicables y los de
propiedad de las entidades de derecho publico, entre otros.

4 Ley 791 de 2002

5 Cddigo Civil, articulos 981, 2518, 2521, 2529, 2531, 2532; Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 407; ley 50 de 1936,
articulo 10
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Ahora, entendida la legitimacion en la causa en su sentido formal, criterio que
desde antafio fue acogido por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ésta
es equiparable con la titularidad del derecho sustancial que subyace a la relacion
procesal entre actor y opositor, en tal sentido, solo se cumple con el presupuesto
de la legitimacion en la causa por activa siempre que se acredite la coincidencia
de la titularidad de la relacion sustancial con la procesal, es decir, que la
legitimacion estara vinculada a los denominados presupuestos axiologicos de la

pretension, en lo que al aspecto subjetivo se refiere.

En materia de la prescripcidon adquisitiva de dominio, el legitimado en la causa
por activa sera quien detente la cosa objeto de usucapién, con animo de sefor y

dueno, durante el tiempo que la ley determine para tal efecto.

Asi en materia de prescripcién extraordinaria el articulo 2531 del Cddigo Civil
establecia un lapso de veinte (20) anos, y la Ley 791 de 2002 por su parte lo

instituyd en diez (10) afios.

De otro lado, debe precisar la Sala que conforme lo reglado en el articulo 177 del
Cddigo de Procedimiento Civil, actual 167 del Codigo General del Proceso, a las
partes les incumbe probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen, en tal sentido, la carga de la prueba se
encuentra distribuida dependiendo del interés que le asiste a cada una de los

sujetos procesales que integran la litis.

Asi las cosas, es al demandante a quien le corresponde demostrar los hechos en
los que funda sus pretensiones, y como en el presente asunto, los supuestos
facticos hacen alusién a la posesion ejercida sobre el inmueble objeto de
usucapion durante el término contenido en la Ley 791 de 2002, al accionante le
corresponde demostrar los elementos configurativos de la posesion, esto es el

animus y el corpus.

En tal sentido, al analizarse el material probatorio aportado al informativo se
extrae con claridad que si bien, Jairo Manrique Paredes ocupd el inmueble

Paraguay hoy Lote Club Campestre, desde 1988, tal detentacion no se hizo con
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animo de sefior y duefio, pues durante el lapso comprendido entre dicha
anualidad y el mes de junio de 1996, siempre reconocié el dominio que ejercian

terceras personas sobre el mismo.

Asi se afirma, toda vez que de conformidad con lo expuesto en el escrito de
demanda en los hechos 1 al 9 y en el libelo reformatorio de aquella, el
demandante a través de su apoderado judicial hace alusién de multiples actos en
los que reconoce la propiedad del inmueble en cabeza de Esperanza Manrique
Ruiz y luego en la Corporacion Hidroeléctrica de Betania, situacion que se repite
en el interrogatorio de parte que le fuere realizado en diligencia del 15 de octubre
de 2014.

Asi mismo, se desprende de los testimonios rendidos por Miguel Antonio
Rodriguez y Esperanza Manrique Ruiz, quienes sefialaron al unisono que el sefior
Manrique Paredes, ingresd al inmueble Paraguay como socio de la propietaria del
mismo, con quien explotaba el bien en labores agropecuarias, que luego la sefiora
Esperanza Manrique Ruiz vendid el inmueble a la Central Hidroeléctrica de
Betania; que a pesar de la transferencia del dominio del inmueble, los sefiores
Manrique Ruiz y Manrique Paredes, continuaron con la explotacién del inmueble

en labores de ganaderia hasta el afio 1993, en lo que no fue objeto de inundacién.

Adicionalmente, indican los deponentes que mientras se ejercia por el
demandante el uso y goce del predio Paraguay, éste realizaba negociaciones con

la Central Hidroeléctrica de Betania para adquirir la propiedad del aludido fundo.

Ahora, teniendo en cuenta que la ocupacion del inmueble por parte de Jairo
Manrique Paredes inicié como de mero tenedor, pues a pesar de la explotacion
econdmica que sobre el mismo ejercia no ostentaba sobre este el animo de sefior
y dueio, pues reconocia en terceras personas la calidad de propietario, para que
resulten viables sus aspiraciones era su deber demostrar que la calidad inicial con
la que ingresd al predio mutd a la de poseedor, asi como la fecha en la que se

dio la aludida transformacion.
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Al respecto, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia tiene definido

que:

"(...) puede ocurrir que el tenedor cambie su designio, transmutando dicha calidad
en la de poseedor, mediante la interversion del titulo, caso en el cual, se ubica en
la posibilidad juridica de adquirir la cosa por el modo de la prescripcion. Si ello
ocurre, esa mutacion debe manifestarse de manera publica, con verdaderos actos
posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo del titular y acreditarse
plenamente por quien se dice ‘poseedor, tanto el momento en que operd esa
transformacion, como los actos categoricos e inequivocos que contradigan e/
derecho del propietario, puesto que para efectos de la prescripcion adquisitiva de
dominio, no puede computarse el tiempo en que se detento el objeto a titulo
precario, dado que éste nunca conduce a la usucapion, solo a partir de la posesion
puede llegarse a ella, por supuesto, si durante el periodo establecido en la ley se
reunen los dos componentes a que se ha hecho referencia. (...) De conformidad
con lo anterior, cuando para obtener la declaratoria judicial de pertenencia, se
invoca la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, que fue la que en este
caso el Tribunal interpreto como pedida, sin que ese entendimiento haya merecido
reparo, el demandante debe acreditar, ademds de que la solicitud recae sobre un
bien gue no esta excluido de ser ganado por ese modo de usucapir, gue igualmente
ha detentado la posesion publica, pacifica e ininterrumpida por el tiempo previsto
por la ley; empero, si originalmente se arrogo la cosa como mero tenedor, debe
aportar la prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia
de hechos que la demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir
del cual se rebelo contra el titular y empezo a ejecutar actos de sefior y duefio
desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a partir de dicha fecha el

tiempo exigido de ‘posesion autonoma y continua’ del prescribiente’,

Al analizarse las pruebas aportadas al informativo, no avizora la Sala una prueba
que demuestre con claridad el momento en el que supuestamente el demandante
intervirtio el titulo con el que ingresé al predio objeto de prescripcidén adquisitiva

de dominio.

En tal sentido, si se analiza la prueba testimonial rendida por Miguel Antonio
Rodriguez, Esperanza Manrique Ruiz y Eloy Fierro Quimbaya, no se logra colegir

a partir de qué momento el sefior Manrique Paredes pasd de ser tenedor del

6 CSJ SC de 8 ago. 2013, rad. N° 2004-00255-01
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inmueble a poseedor del mismo, pues si bien sus aseveraciones apuntan a
establecer que él en su condicion de sefior y duefio del predio Paraguay hoy Lote
Club Campestre, realizd mejoras tales como carretera, campamento, galpones,
corral para ganado y reforestacion, no establecen con claridad la fecha en la que
las mismas se ejecutaron, pues al preguntarsele acerca del momento en el que
se realizd la carretera sobre el predio Paraguay, el primero de los deponentes
sostiene que fue en 1998, mientras que Eloy Fierro Quimbaya no recuerda si fue
en 1998 o en 1999, hecho que se destaca si se tiene en cuenta que el sefor Fierro

Quimbaya fue una de las personas que se contratd para la ejecucién de la obra.

Entonces, ante la falta de prueba que determine inequivocamente el momento a
partir del cual el sefior Manrique Paredes se reveld contra el propietario del
inmueble objeto de usucapion, para a partir de alli contabilizar el tiempo exigido
para la adquisicién del bien denominado Paraguay actualmente conocido como
Lote Club Campestre por el modo de la usucapién, se torna improcedente en
consecuencia la declaratoria de prescripcion adquisitiva de dominio pretendida

por el extremo activo.

Ahora, en caso de que se tuviera en cuenta el afio de 1998 (por ser este el afio
en el que parecen concordar lo aseverado por los testigos), como momento
inequivoco de la transformacion del titulo de tenedor a poseedor por parte del
sefior Manrique Paredes, tampoco habria lugar a conceder la pretension invocada

en el escrito de demanda.

Ello por cuanto, con la reforma al libelo inicial el actor eligi6 como término de
prescripcidn a tener en cuenta para la resolucién del presente asunto el dispuesto
en la Ley 791 de 2002.

En tal sentido, para poder aplicarse la aludida regulacion se debe estar a lo

dispuesto en el articulo 41 de la Ley 153 de 1887, que indica que "/a prescripcion

iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado aun al tiempo de promulgarse
otra que la modifique, podra ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del prescribiente;

pero eligiéndose la ultima, la prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha en que la

ley nueva hubiere empezado a regir’, se tiene en consecuencia que el sefor Manrique

10
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Paredes no contaria con el término necesario para adquirir por prescripcion

adquisitiva de dominio el inmueble objeto de usucapion.

Asi se afirma, toda vez que desde el momento de la entrada en vigencia de la Ley
791 de 2002 (27 de diciembre de 2002), a la fecha de interposicién de la demanda
(28 de marzo de 2012) no habian transcurrido los 10 afios que establece la aludida
legislacion para que opere la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio,
hecho que de contera torna en improcedente la pretension de la demanda, pues
conforme a lo dicho en precedencia los términos de prescripcion inician su

cdmputo una vez entra en vigencia la norma que los dispone.

Al respecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC13099-2017, en la que retoma lo expuesto por esa misma Corporacidon en
sentencia CSJ SC del 10 de septiembre de 2010, rad. 2007-00074-01, ensefio

que:

"Ahora bien, aunque fuesen apreciados y se tomara como hito temporal de
inicio de la posesion el afio 1979, fecha mas remota que da a entender uno
de los deponentes, esto conlleva a que para 1995, (...) unicamente
transcurrieron unos dieciséls (16) afos, cuando €l lapso minimo requerido en
esa época para la usucapion extraordinaria era de veinte (20) afos, sin que
fuera aplicable la reduccion de la Ley 791 de 2002 a diez (10) afios, a la luz
del articulo 41 de la Ley 153 de 1887.”

En tal sentido, al no reunir la parte demandante los requisitos necesarios para
acceder al derecho pretendido, se confirmara la sentencia proferida el 23 de

noviembre de 2016 por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva.
COSTAS
De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo

General del Proceso, se condenara en costas de esta instancia a la parte

demandante.

11
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DECISION

En mérito de lo expuesto Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO-. CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2016
por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO-. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante,

conforme a lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

GI LETICIA PARADA PULID

Magistrada
Lgf[(l&(ﬂ ( (Con ausencia justificada)
ENA H ILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado

Firmado Por:
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