Doctora:

GILMA LETICIA PARADA PULIDO
MAGISTRADA Ponente - Sala Civil — Familia Laboral-
Honorable Tribunal Superior de Neiva

Correo Electronico: secscnei(@cendoj.ramajudicial.gov.co
secslnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF.: Verbal (Nulidad de escritura publica de liquidacién de sociedad conyugal), nimero
41001-31-03-004-2017-00142-00 (Folio 377, tomo 27) de FELIX MARIA CAMPOS
VARGAS contra PEDRO CAMPOS BUSTOS, hermanos CAMPOS BUSTOS y NELLY
BUSTOS.

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA CONTRA AUTO DEL 28 DE MAYO DE 2021.

JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, abogado en
ejercicio, actuando en calidad de apoderado principal que reasume en referido proceso,
conforme al poder otorgado por los demandados LUZ VICKY CAMPOS BUSTOS,
PEDRO CAMPOS BUSTOS, JOSE VICENTE CAMPOS BUSTOS, MARCO HELY
CAMPOS BUSTOS, MARIA ERNESTINA CAMPOS BUSTOS, MANUEL ALBERTO
CAMPOS BUSTOS, MARIA NELLY CAMPOS BUSTOS, IGNACIO CAMPOS
BUSTOS, y JOSE MISAEL CAMPOS BUSTOS, respetuosamente, interpongo recurso de
suplica contra auto del 28 de mayo de 2021, con coadyuvancia del doctor ENDER SMITH
LAVAO SOLORZANO, fundado en la consideraciéon de las siguientes razones y

precisiones facticas y juridicas.

1.- El articulo 331 del Codigo General del Proceso, tiene previsto el recurso de stplica,
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contra providencias, ““...que por su naturaleza serian apelables...”, como en el presente
asunto, inicialmente enfrentado a calificada extemporaneidad en la sustentacion del recurso
de apelacion, y posteriormente edificado al también presunto, inexistente buzon al que fue

dirigido el mensaje de datos, del correo electronico secslnei@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2.- La decision del Honorable Tribunal Superior de Neiva - Sala Civil — Familia Laboral-,

mediante auto del 28 de mayo de 2021, que denegd reposicion formulada contra auto del 11
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de marzo de 2021, resaltdé que la acreditada impugnaciéon, “...se sustenta en hechos


mailto:secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secslnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secslnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

distintos a aquellos que dieron lugar al pronunciamiento de esta sede judicial del 11 de
marzo de 2021, no obstante, esta dependencia judicial abordara el estudio

correspondiente...”.!

2.1.- Reconocid que no hubo pronunciamiento a la sustitucion de poder acreditada el 16 de
septiembre de 2020, y al respecto asegur6d que “...ello no puede servir como pretexto para
retrotraer el trdmite a una etapa que en la actualidad se encuentra concluida, dada la
inactividad del interesado, hecho que conlleva a que por virtud del paragrafo del articulo
133 del Codigo General del Proceso la incorreccion cometida, la cual sea dicho de paso no

configura nulidad procesal alguna, se tenga por subsanada....”.

2.2.- Agrego que “...el ordenamiento juridico doto a las partes de multiples mecanismos de
defensa judicial, asi en caso de existir una omision respecto de un punto que de
conformidad con la ley deba ser resuelto, el interesado puede solicitar adicion de la
providencia, igualmente, en caso de no estar conforme con lo dispuesto por el operador
judicial la parte afectada podra interponer como minimo el recurso de reposicién en contra

de la decision de la que se aparta...”.

2.3.- Indic6 que por decision del legislador, “...los medios de impugnacion no pueden ser
interpuestos en cualquier tiempo, razon por la cual se ha fijado un lapso prudencial y de
obligatorio cumplimiento durante el cual, de no presentarse el mecanismo de defensa
judicial la decision se torna en inmodificable, y por ende no se puede sino bajo contadas

excepciones retrotraer el asunto a una etapa del juicio ya concluida...”.

2.4.- Aseguro, que si a criterio del interesado es indispensable “...que el operador judicial
se pronunciara respecto de la sustitucion de poder, asi debid habérselo hecho saber al
despacho judicial en el término de ejecutoria del auto del 27 de noviembre de 2020, ya que
a través de la solicitud de adicion de la providencia, o por intermedio del recurso de
reposicion que en contra del mismo resultaba procedente, adicionalmente el interesado
estaba facultado para que al momento de sustentar la alzada solicitara el reconocimiento de

personeria que hoy echa de menos...”.

2.5.- Senald “...que la parte optd por dejar vencer en silencio el término de ejecutoria del
auto proferido el 27 de noviembre de 2020, asi mismo, dejé fenecer sin pronunciamiento
alguno el lapso con el que contaba para sustentar el recurso de apelacion y el término de

ejecutoria del proveido del 18 de diciembre de 2020...”.

1 Negrilla fuera de texto.



2.6.- Afirmo que, “...no resulta admisible para el despacho que el actor aprovechando su
propia decidia (sic) pretenda se retrotraiga una actuacion por haber sido esta adversa a sus
pretensiones, so pretexto de una irregularidad que a todas luces en la actualidad se
encuentra subsanada, ya sea por en no agotamiento de los mecanismos judiciales dentro de
los términos legales o por la actividad desplegada al interior del tramite procesal, sin que la

misma se hubiere puesto de manifiesto...”.

2.7.- Finalmente argument6 que, “...En segundo lugar, debe anotar la Sala que no hay lugar
a revocar la providencia del 11 de marzo de 2021, bajo el argumento de que por
equivocacion se remitid el escrito de sustentacion del recurso de apelacion al correo

electronico secslnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, pues al ser inexistente el buzon al que fue

dirigido el mensaje de datos, este le hubiere sido revotado con la anotacién de que no se
pudo entregar el recado al correo remitido, por no haberse encontrado el mismo, y si se
tiene en cuenta que, conforme lo expone el recurrente la comunicacion digital se hizo el 7
de diciembre de 2020 y que el término para la presentacion de la sustentacion del recurso
fenecio el 16 de diciembre del mismo afio, el remitente contd con suficiente tiempo para
avizorar el error en el que supuestamente incurrid y remediarlo durante el periodo

correspondiente...”. Denegd el recurso de reposicion conforme lo antes expuesto.
3.- Como se puede advertir, el Honorable Tribunal Superior de Neiva - Sala Civil — Familia
Laboral-, mantiene la decision recurrida, bajo los siguientes controvertidos y desvirtuados

supuestos de hecho:

3.1.- Que el correo electronico secslnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, no existe porque

asegura que no revoto con la novedad de la entrega al destino no encontrado.?

3.2.- Que los términos procesales son preclusivos, asi exista realmente admitido el hecho
insuperado, que no hubo pronunciamiento a la sustitucion de poder presentada y acreditada

el 16 de septiembre de 2020.

3.3.- Que en caso de existir potencial omision, respecto de un punto que de conformidad
con la ley deba ser resuelto, el interesado puede solicitar adiciéon de la providencia, lo

mismo en caso de inconformidad.

3.4.- Que los medios de impugnacion, no pueden ser interpuestos en cualquier tiempo y
hacerlo de esta manera, la decision se torna inmodificable, y tinicamente por excepcion de

irregular actuacion, procede retrotraer la misma.

2 Se allega pantallazo del destino erradamente enviado.
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3.5.- Que de manera voluntaria el interesado dej6 vencer en silencio el término de
ejecutoria del auto proferido el 27 de noviembre de 2020 y de igual manera, las demas

obligaciones procesales.

3.6.- Que el actor pretende aprovechar su propia negligencia para retrotraer actuacion

virtualmente concluida.

3.7.- Todos los anteriores supuestos, inexorablemente estan apoyados y edificados, en el
desconocimiento de la evidente calidad del apelante tnico, que claramente corresponde al
extremo pasivo, directamente afectado y alejado del irrenunciable derecho fundamental,
tanto del acceso a la administracion de justicia, como al pleno ejercicio de la doble
instancia constitucional y legal, prevista por normas superiores y de los articulos 9, 11, 12,

13 y 14 del Cédigo General del proceso.

3.8.- Ante el imperio legal, que roded presentar y sustentar el recurso de alzada contra la
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sentencia de primer grado, frente al supuesto argumento que esta apoyado, “...en hechos
distintos a aquellos que dieron lugar al pronunciamiento de esta sede judicial del 11 de
marzo de 2021...”, no tiene fundamento en los hechos que motivaron defender el derecho a
la doble instancia, precisamente, porque de todas maneras el Despacho rechazd “por
extemporanea la solicitud presentada por el extremo pasivo, a través del memorial allegado
a esta sede judicial el 18 de diciembre de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia....”. Es mds, reconoci6 marginar oportuno pronunciamiento a
solicitada sustitucion del poder, que acredit6 el 16 de septiembre de 2020, en ninglin
momento, “...como pretexto para retrotraer el tramite a una etapa que en la actualidad se
encuentra concluida,....”, por virtud del desconocido y obligatorio tramite en punto de
resolver en favor del derecho fundamental que le asiste a los demandados a ejercer de
manera continua su representacion, sin traba alguna, mucho menos, en decision judicial que
requiere pronta y verdadera inmnediatez, en su lugar, injustificadamente la limit6 y
restringio por esta razon y causa de no atender tal pedimento concreto, ya que no se trata de
pretexto alguno, tampoco, corresponde a hechos distintos, por el contrario, son
fundamentos, ciertos, reales y objetivos, si se tiene en cuenta que a la fecha, no existe tal
pronunciamiento, muy a pesar del reiterado desconocimiento advertido, en contra de los
intereses sustanciales de la parte demandada. Esto no ha variado, ni tiene asomo que sera
atendida con la responsabilidad reclamada, por ello, acudimos mediante sustentada suplica,
para que con rigor en los demostrados hechos y normas superiores invocadas, hasta ahora

silenciadas, sin ausencia de éstas, eso si echamos de menos, la garantista igualdad de armas



entre el demandante y extremo pasivo, frente a la relevante y robusta controversia juridica

planteada en sub judice. Esta destacada y sonora urgencia procesal no es menor.

3.8.1.- Nada mas ni nada menos, los demandados reclaman justicia, en razén a que no han
solicitado adicién de providencia alguna, dado el procedimiento realmente narrado y
denostrado para con el destino de concurrir errada e involuntariamente a un destino del
correo electronico que, oportunamente se activd con las consecuencias en detalle aqui
descritas, que no admite atribuir con otro fundamento factico completamente extrafio,
“...que la parte opt6 por dejar vencer en silencio el término de ejecutoria del auto proferido
el 27 de noviembre de 2020...”, porque el tramite surtido, esta soportado en susodicho error
insalvable y nunca el volictivo fin de buscar el fenecimiento de términos, o retrotraer el
procedimiento, precisamente, si se tiene en cuenta que la sustentacion del recurso de alzada

se presentd en término legal, como insistentemente se ha demostrado una y otra vez.

3.8.2.- Presentado y demostrado el error involuntario de dirigir la sustentacion del recurso
de apelacion al buzon del mensaje de datos, correspondiente al correo electronico

secslnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y enfrentado el test de proporcionalidad de las

efectivas garantias procesales, después de verificar que eficazmente concurrid el error,
también, involuntario del Despacho, al marginar reconocer y resolver, oportuna y
fundamental solicitud de sustitucion del poder tramitado a peticion indeclinable de la
pasiva, que ineludiblemente presentd el 16 de septiembre de 2020, cuya data es claramente
anterior al registrado para el error del correo tramitado el 7 de diciembre de 2020, no con
ello, se pretende exigir justificaciones, donde no las puede suplir el competente agente
judicial, cuando realmente se trata de garantizar los derechos fundamentales al debido
proceso y principio de la doble instancia concedida en audiencia por el inferior. Este
panorama, no es aislado de la declarada pandemia del covid 19, que tuvo que enfrentar
también la Rama Judicial, con el mayor nivel de responsabilidad al suspender términos
desde marzo de 2020 hasta el 1 de julio de 2020, con lo cual, sin duda alguna, los
apoderados como en mi caso, residente en Bogota, buscamos en la sustitucion del poder
que objetivamente presentamos en favor del doctor ENDER SMITH LAVAO
SOLORZANO el 16 de septiembre de 2020, pretendia no dejar vencer términos, por el
contrario evitarlo, al contar con un experimentado colega domiciliado en la ciudad de
Neiva, pero ello no fue suficiente, para garantizar el derecho de acceder a su
reconocimiento que permitiera presentar mediante solicitud de aforo, no solo consultar el
expediente con el fin especifico de verificar varios folios, necesarios para sefialar los

fundamentos facticos y juridicos de la sustentacion de la apelacion ante el Superior.
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3.8.3.- Y no fue suficiente, no porque los interesados en suplir una anormalidad en el
funcionamiento de la administracion de justicia por causa directa de la declarada y vigente
pandemia del covid 19, de cara a la presencialidad de los necesitados usuarios en los
procesos como el que nos ocupa, que con la virtualidad tuvimos que asumir el involuntario
error de sustentar el recurso de apelacion en el buzon de mensajes de datos del correo

electronico secslnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que, previamente se hubiera resuelto

la peticion oportuna de la sustitucion del poder, radicada el 16 de septiembre de 2020. Y
toda esta cadena de sucesos, efectivamente anormales de la global contingencia, no estan
encaminados por el extremo pasivo en ningiin momento, ““...como pretexto para retrotraer
el tramite a una etapa que en la actualidad se encuentra concluida,....”, dado el derecho
fundamental que le asiste a los demandados, eso si, para ejercer de manera continua su
representacion judicial estable y garantista, tal y como la ofrece ampliamente la norma de
normas, sin traba alguna, mucho menos, para limitar o restringir el reiterado
desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso y eficaz operancia de la doble
instancia, que plenamente corresponde declarar en favor de los intereses sustanciales de la

parte demandada.

3.8.4.- Tanto el Articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (Pacto de
San José de Costa Rica, 1969) como el 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (1966) incluyen la doble instancia como parte del debido proceso. Colombia
suscribi6 ambos tratados y ante la oportuna solicitud de haber sustentado en término el
recurso de alzada, conforme lo antes fundamentado, solicitamos amparar y honrar este
derecho fundamental al debido proceso del extremo pasivo, porque la doble instancia
judicial es una garantia universalmente reconocida y esta en todas las convenciones sobre
derechos humanos y en nuestra Carta Politica, y asi lo indica los articulos 9 del Cédigo
General del Proceso “Los procesos tendran dos instancias a menos que la ley establezca una

sola”y 29, 31 y 86 de la Constitucion.

4.- Los indicados y desvirtuados supuestos de hecho, convergen todos en denegar el recurso
de reposicion oportunamente formulado, contra el auto del 11 de marzo de 2021,
precisamente, porque la realidad procesal tiene su fuente fundamental, que en medio de la
pandemia del covid 19, involuntariamente la sustentacion del recurso de apelacion
presentado contra la sentencia de primer grado, en término de ley se dirigi6 acudiendo

erradamente al correo electronico secslnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, que existe y asi se

demostré conforme al pantallazo allegado en escritos precedentes, lo cual, no deja ninguna
duda, que tal evento realmente ocurrid, y ademas, cuenta con los siguientes antecedentes

que nuevamente se ponen de presente en la suplica que solicitamos conceder y tramitar,
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para admitir en término de ley el recurso de alzada formulado y sustentado contra la

sentencia de primer grado.

“...El Honorable Tribunal Superior de Neiva - Sala Civil — Familia Laboral-, mediante
providencia del 11 de marzo de 2021, resolvio rechazar la solicitud de tener por sustentado
el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primer grado del 12 de febrero de
2020, y para tal efecto, argument6 que, “(...) Seria del caso resolver la solicitud propuesta
por la parte demandada a través de memorial allegado a esta sede judicial mediante correo
electronico del 18 de diciembre de 2020, sino fuera porque la misma se torna improcedente

dada su extemporaneidad.

Con escrito del 18 de diciembre de 2020, pretende el actor que el Tribunal le tenga en
cuenta la sustentacion del recurso de apelacion que formuld en contra de la sentencia

proferida el 12 de febrero de 2020, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva.

Para el efecto, sostiene que envid dentro del término legal dicho escrito a un buzdén

electronico distinto al que se destino por la Corporacion para tal fin.

Revisado el informativo, se evidencia que mediante proveido del 27 de noviembre de 2020,
el Tribunal concedio el término de cinco (5) dias para que la parte recurrente sustentara por
escrito el medio de impugnacion; que conforme a constancia secretarial visible a folio 18
del cuaderno 5, el 9 de diciembre de 2020 venci6 en silencio el plazo para tal fin, y que con
auto del 10 de diciembre de dicha anualidad, se declaré desierto el recurso de apelacion, el
que se notificd por estado virtual a través de la pagina Web de la Rama Judicial el 11 de

diciembre pasado, mismo que quedé ejecutoriado el 16 de diciembre de 2020.

En tal sentido, al fenecer el término de ejecutoria de la decision por medio de la cual se
declar6 desierto el recurso de apelacion, conforme al principio de preclusion no es viable
retrotraer el proceso a una etapa ya clausurada, toda vez que las decisiones proferidas al
interior del proceso quedaron en firme, sin que la parte interesada hubiese interpuesto en su

contra los recursos correspondientes.

Al respecto, importa precisar que de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del
articulo 302 del Codigo General del Proceso, las providencias proferidas por fuera de
audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de
recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren

procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelve los interpuestos.



Por su parte, el paragrafo del articulo 318 del Estatuto Procesal Civil establece que, cuando
el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre

que hay sido interpuesto oportunamente.

Notese de lo anterior, que para que resulte procedente el analisis de fondo de un medio de
impugnacién, el mismo debe ser interpuesto dentro de los términos preclusivos dispuesto
en la normativa procesal, habida cuenta que, una vez vencidos los mismos las decisiones

ejecutoriadas se tornan inalterables.

De otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, las irregularidades que puedan presentarse al interior del tramite
procesal se tienen por subsanadas sino se impugnan oportunamente por los mecanismos que

el mismo codigo establece.

En tal virtud, si lo que se requeria por la parte demandada era la subsanacion de un yerro
cometido al momento de enviarse la sustentacion de la alzada, lo propio era atacar la
declaratoria de desierto de la misma, a través del recurso de reposicion y no pretender luego
de haber quedado ejecutoriada dicha decision se retrotraiga el tramite procesal, a través de
una solicitud por medio de la cual simplemente se esboza como justificacion el error

cometido, sin siquiera aparecer demostrado el mismo.

En medio de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Neiva — Sala Civil Familia Laboral,....”.

2.- Igualmente, indic6 que rechaza “por extempordnea la solicitud presentada por el
extremo pasivo, a través del memorial allegado a esta sede judicial el 18 de diciembre de
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2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia....”.

3.- Solicito revocar providencia del 11 de marzo de 2021, conforme a los siguientes
fundamentos legales y probatorios.

<

3.1.- El articulo 75 del Codigo General del Proceso, sefiala que, ““...Podra sustituirse el

poder siempre que no esté prohibido expresamente...”.

3.2.- El 16 de septiembre de 2020, la pagina Web de la Rama Judicial, registrd
“MEMORIAL AL DESPACHO” y “MEMORIAL DE SUSTITUCION DE PODER DE
LA PARTE DEMANDADA”.



3.3.- E1 27 de noviembre de 2020, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva — Sala

[3

Civil Familia Laboral, considerd, “...De otro lado, y a fin de desatar la instancia en el
presente asunto, resulta pertinente realizar las siguientes precisiones:

El Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial
aquellas contenidas en el articulo 215 de la Constitucién Politica, expidié el Decreto 806
del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”.

El citado Decreto establece en el numeral 1° del articulo 15 que “Ejecutoriado el auto que
admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes
para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con el apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, en sesion del 11 de junio de 2020, acordd dar prevalencia a la
norma adjetiva del Decreto 806 de 2020, y asi se dejé consignado en Acta namero 5.

Por consiguiente, y como quiera que resulta imperante dar aplicacion a lo sefialado en el
citado decreto, pues es esta tltima norma la que regula el trdmite procesal a imprimir en
segunda instancia, habida cuenta la Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica decretada
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 844 de 26 de mayo de esta anualidad, se
ordenara que por Secretaria se corra traslado a la parte demandada conforme el articulo 110
del Codigo General del Proceso, para que dentro del término de cinco dias proceda a
sustentar por escrito la apelacion formulada en contra de la sentencia proferida el 12 de
febrero de 2020 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva. Para tal efecto, la
Secretaria deberd fijar en lista el traslado correspondiente luego de notificada la presente
providencia.

Asi mismo, se ordenara que vencido el término concedido al recurrente para la sustentacion
de la apelacion, por Secretaria se proceda conforme lo regula el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, esto es, se correra traslado del escrito de sustentacion por el término
de cinco (5) dias a la parte contraria, para que si a bien lo tiene, ejercite el derecho de

2

réplica que le asiste....”.

3.4.- Teniendo de presente que en la pagina Web de la Rama Judicial, registro
“MEMORIAL AL DESPACHO” y “MEMORIAL DE SUSTITUCION DE PODER DE
LA PARTE DEMANDADA?”, el 16 de septiembre de 2020, pero la providencia del 27 de
noviembre de 2020, omitid resolver la sustitucion de poder previamente presentada,

conforme lo sefala el articulo 120 del Codigo General del Proceso, “En las actuaciones que
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se surtan por fuera de audiencia los jueces y los magistrados deberan dictar los autos en el
término de diez (10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40), contados desde que el

expediente pase al despacho para tal fin....”.

3.5.- Ademas de lo anterior, desde el 2 de diciembre de 2020, empezé a correr el término
para sustentar el recurso de apelacion, con o sin sustituciéon de poder, a pesar que en la
pagina Web de la Rama Judicial, registr6 el 16 de septiembre de 2020, “MEMORIAL AL
DESPACHO” y “MEMORIAL DE SUSTITUCION DE PODER DE LA PARTE
DEMANDADA?”, lo cual, significa que sin poder conocer el contenido de la providencia
del 27 de noviembre de 2020, de todas maneras la parte demandada, hizo saber del
Despacho que, “...el lunes 7 de diciembre de 2020 (16:05), se envid y radicé al correo
anexo, pero dentro del término legalmente concedido, en una extension de 193 folios, como
nuevamente se remite y envia por este medio, al destino digital correcto -

secscnei(@cendoj.ramajudicial.gov.co — y no al errado del

secslnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, tal como se acredita....”.

3.6.- Sin tener en cuenta lo anteriormente fundamentado, sostiene el Honorable Tribunal
Superior de Neiva - Sala Civil — Familia Laboral-, que “...Revisado el informativo, se
evidencia que mediante proveido del 27 de noviembre de 2020, el Tribunal concedi6 el
término de cinco (5) dias para que la parte recurrente sustentara por escrito el medio de
impugnacion; que conforme a constancia secretarial visible a folio 18 del cuaderno 5, el 9
de diciembre de 2020 venci6 en silencio el plazo para tal fin, y que con auto del 10 de
diciembre de dicha anualidad, se declar6 desierto el recurso de apelacion, el que se notifico
por estado virtual a través de la pagina Web de la Rama Judicial el 11 de diciembre pasado,

2

mismo que quedo ejecutoriado el 16 de diciembre de 2020....”, en presencia de todos y
cada uno de los antecedentes descritos, que tornan infundado afirmar que “...de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 133 del Coédigo General del
Proceso, las irregularidades que puedan presentarse al interior del tramite procesal se tienen
por subsanadas sino se impugnan oportunamente por los mecanismos que el mismo cddigo
establece....”, precisamente, porque no se trata de ninguna manera, tener por subsanada las
demas irregularidades del proceso enlistadas por el articulo 133, sino resolver fundamental
solicitud de sustitucion de poder oportunamente presentada, que especifica norma advierte,
“...dictar los autos en el término de diez (10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40),
contados desde que el expediente pase al despacho para tal fin....” (Articulo 120 del CGP),
quedando establecido que ni este término legal, tampoco el 27 de noviembre de 2020, la

parte pasiva encontr6 resuelto favorablemente el reconocimiento que ampara con rigor el

articulo 75 del mismo estatuto procesal civil.
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3.7.- Frente al imperio de la ley procesal antes indicada, resulta completamente alejado de
los hechos narrados, afirmar que, “...si lo que se requeria por la parte demandada era la
subsanacion de un yerro cometido al momento de enviarse la sustentacion de la alzada, lo
propio era atacar la declaratoria de desierto de la misma, a través del recurso de reposicion
y no pretender luego de haber quedado ejecutoriada dicha decision se retrotraiga el tramite
procesal, a través de una solicitud por medio de la cual simplemente se esboza como
justificacion el error cometido, sin siquiera aparecer demostrado el mismo....”, ademas, que
ese error endilgado estd suficientemente demostrado, el cual, soporta los antecedentes del
hecho concreto de la sustitucion del poder, que se itera, la pagina Web de la Rama Judicial,
registrd el 16 de septiembre de 2020, “MEMORIAL AL DESPACHO” y “MEMORIAL
DE SUSTITUCION DE PODER DE LA PARTE DEMANDADA”, y el 27 de noviembre
de 2020, ni con posterioridad el Honorable Tribunal Superior de Neiva - Sala Civil —
Familia Laboral-, resolvi6 fundamental solicitud, elevada oportunamente, pero

completamente desconocida.

2.- El doctor ENDER SMITH LAVAO SOLORZANO, precisé en prevalencia de la norma
adjetiva del Decreto 806 de 2020, ... que tiene oficina en la carrera 41 A niimero 18 B —

29 barrio Arboleda de Neiva, correo electronico enderlavao@gmail.com....”, por esta razon,

de actualizacion procesal, coadyuva el presente escrito, con los fines procesales

previamente indicados, de reiterar la solicitud de reconocimiento como abogado suplente.

(.

5.- En contexto de lo antes expuesto, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-420 de
2020, precisé en tema del debido proceso, que El articulo 16° dispone que el Decreto
Legislativo sub examine “estard vigente durante los dos (2) afios siguientes a partir de su
expedicion”. La Sala considera que la norma de vigencia es una medida razonable y
proporcionada para el logro de los fines que persigue el Decreto Legislativo 806 de 2020 y
la garantia del derecho al debido proceso, en tanto (i) precave eventuales afectaciones
futuras al acceso a la administracion de justicia por rebrotes generales o localizados del
virus en un escenario de incertidumbre; y (ii) el principio de legalidad impone la
obligacion de dotar de certeza a los servidores y usuarios de la administracion de justicia

para el tramite de los procesos judiciales en los que intervienen.

378. Primero, dada la falta de certeza en relacion con el comportamiento del virus, es
razonable prever la posibilidad de que un incremento en la cifra de contagios en los
préoximos dos anos pueda obligar a nuevos confinamientos, o a cuarentenas localizadas por
departamentos o municipios. En ese estado de cosas, el uso de las TIC para el tramite de los

procesos durante un periodo de dos afios, permite precaver nuevos traumatismos en la


mailto:enderlavao@gmail.com
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prestacion del servicio de administracion de justicia, derivados de eventuales medidas
sanitarias de aislamiento. Por lo tanto, contribuye razonablemente a garantizar, de forma
continua, los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso de todos los

ciudadanos.

379. Segundo, la Corte ha sefialado que el derecho al debido proceso comprende la garantia
de que los juicios “debe[n] basarse en las leyes preexistentes y con observancia de las
formas propias de cada litigio judicial”>’®, La materializacién de esta garantia demanda
un minimo de estabilidad juridica en las normas que regulan los procedimientos judiciales,
a fin de que las partes y las autoridades judiciales puedan ajustar su comportamiento a las
reglas de procedimiento y tengan algin grado de certeza y confianza en el
funcionamiento de la administracion de justicia. Claramente, la sujecion de la vigencia
de normas procesales a hechos futuros e inciertos, reduce la capacidad de la administracion
de justicia de satisfacer esta garantia, y puede afectar los derechos de los usuarios del

servicio.

380. Adicionalmente, para la Sala es evidente que la plena implementacion de las TIC en
los procesos judiciales demanda un proceso de aprendizaje y apropiacion cultural cuyo
avance depende de multiples factores culturales, materiales, educativos, etc. La
eficacia de este proceso de apropiacion y, por lo mismo, de la mejora en la prestacion
del servicio de administracion de justicia en estas condiciones, demanda continuidad
en el uso de las herramientas tecnologicas y en la aplicacion de estas disposiciones. Por
lo tanto, no es irrazonable ni desproporcionado que el Gobierno determinara para estas
medidas una vigencia que, aunque temporal, permitiera esta apropiacién por parte de
funcionarios y usuarios del servicio de administracion de justicia. Por lo demas, el término
de dos afios del Decreto demuestra que sus medidas no implican vocacion de permanencia
y no permite la adopcion de soluciones definitivas a problemadticas estructurales de la

administracion de justicia....”.3

6.- El 2 de marzo de 2006, el Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No.
PSAA06-3334, en donde reglamento la utilizacién de medios electronicos e informaticos en
el cumplimiento de las funciones de administracion de justicia, dentro de los cuales definio
los actos de comunicacion procesal y determind el campo de aplicacion en el procedimiento
civil, laboral y administrativo, como el referido al Codigo General del Proceso, articulo

103, que a continuacion se cita.

3 Cita a pie de pagina, 578 que dice “Sentencia C-140 de 1995”. Negrilla fuera de texto.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn578
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6.1.- “En todas las actuaciones judiciales debera procurarse el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el
fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura.

Las actuaciones judiciales se podran realizar a través de mensajes de datos. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan generar, archivar y comunicar
mensajes de datos.

En cuanto sean compatibles con las disposiciones de este codigo se aplicara lo dispuesto en
la Ley 527 de 1999, las que lo sustituyan o modifiquen, y sus reglamentos.

Paréagrafo primero. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura adoptara
las medidas necesarias para procurar que al entrar en vigencia este codigo todas las
autoridades judiciales cuenten con las condiciones técnicas necesarias para generar,
archivar y comunicar mensajes de datos.

El Plan de Justicia Digital estara integrado por todos los procesos y herramientas de gestion
de la actividad jurisdiccional por medio de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, que permitan formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea.
El plan dispondra el uso obligatorio de dichas tecnologias de manera gradual, por
despachos judiciales o zonas geograficas del pais, de acuerdo con la disponibilidad de
condiciones técnicas para ello.

Paragrafo segundo. No obstante lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, se presumen
auténticos los memoriales y demas comunicaciones cruzadas entre las autoridades
judiciales y las partes o sus abogados, cuando sean originadas desde el correo
electronico suministrado en la demanda o en cualquier otro acto del proceso.*
Paragrafo tercero. Cuando este codigo se refiera al uso de correo electronico, direccion
electronica, medios magnéticos o medios electronicos, se entenderd que también podran
utilizarse otros sistemas de envio, trasmision, acceso y almacenamiento de mensajes de
datos siempre que garanticen la autenticidad e integridad del intercambio o acceso de
informacion. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura establecera los

sistemas que cumplen con los anteriores presupuestos y reglamentard su utilizacion.”.

6.2.- El articulo 109 del Cédigo General del Proceso, advierte en Paragrafo tinico, que
“...La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard la forma de
presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias conjuntas, centros
de radicacion o similares, con destino a un determinado despacho judicial. En esos casos, la
presentacion se entendera realizada el dia en que fue radicado el memorial en alguna

de estas dependencias....”.>

4 Negrilla fuera de texto. La presuncion de autenticidad se mantiene en caso de error en el destino del correo electronico.

3 Negrilla fuera de texto. E1 7 de diciembre de 2020, se presentd la sustentacion del recurso de apelacion en destino errado del correo
electronico, que conserva la pretension del extremo pasivo para su incorporacion.
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7.- El auto del 28 de mayo de 2021, se queda sin sustento legal y probatorio alguno para

13

afirmar que el “...correo electronico secslnei@cendoj.ramajudicial.gov.co,...”, es

[3 (13

completamente “..inexistente...”, porque “...el buzon al que fue dirigido el mensaje de
datos, este le hubiere sido revotado con la anotacién de que no se pudo entregar el recado al
correo remitido, por no haberse encontrado el mismo, y si se tiene en cuenta que, conforme
lo expone el recurrente la comunicacion digital se hizo el 7 de diciembre de 2020 y que el
término para la presentacion de la sustentacion del recurso fenecio el 16 de diciembre del
mismo afio, el remitente contd con suficiente tiempo para avizorar el error en el que

supuestamente incurrio y remediarlo durante el periodo correspondiente...”.

7.1.- Para mayor ilustracion, por este medio y momento procesal, enviamos
simultaneamente el presente mensaje de datos que contiene el recurso de suplica, en
pantallazo anexo, tal como se acredit6 de manera oportuna en precedentes memoriales, al

correo electronico secslnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual, solicitamos decretar

y practicar informe pericial que valide este evento y el precedente desde la terminal
accionada. Del 7 de diciembre de 2020, se allega pantallazo de la existencia del correo
precitado y el envi6 realmente efectuado del escrito de sustentacion, luego precisa no solo
la presentacion realizada el dia que fue radicado el memorial, sino el error involuntario de
la direccion electronica activada para este fin consumado. Igualmente hoy, 2 de junio de
2021, siendo las 9:19, se allega el pantallazo de este memorial presentado en la misma

direccion del errado y mencionado correo electronico.

Solicitamos de manera respetuosa, al Honorable Tribunal Superior de Neiva - Sala Civil —
Familia Laboral-, conceder y tramitar la suplica dirigida contra la providencia del 28 de
mayo de 2021, para que en su lugar, el Tribunal revoque el auto del 11 de marzo de 2021,y
como consecuencia, ordene tener por sustentado el recurso de apelacion, formulado contra

la sentencia de primer grado proferida por el Juzgado 4 Civil del Circuito de Neiva.

Con el acostumbrado respeto,

[/\ilrjk E’ dfLeLeg 7 (JZ;‘U/L: ‘5’5

JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS. ENDER SMITH LAVAO SOLORZANO
C.C. No. 12.113.270 de Neiva C. C. No. 83.235.962 de Palermo.
T.P.No. 76.077 C. S.de laJ. T.P. No. 170.965 C.S.J.

Coadyuvo
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Anexamos lo anunciado en tres (3) folios tiles.
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