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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Radicacion: 41001-31-05-003-2018-00235-01

Demandante: JOSE GABRIEL CARDOSO LEAL

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

Proceso: ORDINARIO LABORAL

La apoderada judicial de la parte demandante, en memorial recibido
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala, solicito impulso
procesal pidiendo se corra traslado para alegar y emita sentencia de segunda
instancia, por tratarse de una cuestion pensional y haberse dado agilidad al
proceso No. 41001-31-05-001-2016-00859-01 asignado con posterioridad

al presente, y en donde también funge como mandataria judicial.

Al respecto, es pertinente referir que el Consejo Superior de la
Judicatura en Acuerdo PSCJA20-11581 de 20 de junio de 2020, levanto a
partir del 1° de julio la suspension de los términos judiciales decretados de
manera primigenia desde el 16 de marzo de dicha anualidad por el Acuerdo

PCSJA20-11517, inclusive.

Ahora bien, el Gobierno Nacional en uso de las facultades
constitucionales y legales, en especial las conferidas en el articulo 215 de la
Constitucion Politica, en concordancia con la Ley 137 de 1994 y el Decreto
637 del 6 de mayo de 2020, expidio el Decreto Legislativo 806 de 2020, «por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econémica, Social y Ecolégicar; acogido por la Sala Civil Familia

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, reunida en
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sesion extraordinaria el dia 11 de junio, para continuar el procedimiento de
los asuntos civiles y laborales que conoce esta Corporacion, en especial los

articulos 14 y 15 de la norma citada.

Sin embargo, este nuevo escenario no altero los turnos de los procesos
judiciales que estan para su solucion, pues es de obligatorio cumplimiento
su acatamiento, conforme lo disponen los articulos 153 de la Ley 270 de
1996 y el 18 de la Ley 446 de 1998: «Es obligatorio para los jueces dictar las
sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al
despacho para tal fin sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de

sentencia anticipada o de prelaciéon legal (... )».

No obstante, es preciso indicar que la Sala mediante Acuerdo No. 001
de 25 de marzo de 2021, determino un orden de caracter tematico para la
elaboracion y estudio preferente de los proyectos de sentencia que decidan
recursos de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta relacionados con
pensiones, en asuntos ingresados hasta el 18 de diciembre de 2020, sin
perjuicio de las acciones constitucionales, asuntos con prelacion legal y
apelacion de autos; verificando en el Sistema de Gestion Judicial de
Procesos Siglo XXI que el expediente arribo a esta Corporacion el 31 de julio

de 2019, por lo que se beneficia del mentado Acuerdo.

Ahora, aunque no se desconocen las circunstancias puestas de
presente por la mandataria solicitante, debera el demandante esperar su
turno pues todavia se encuentra el Despacho resolviendo asuntos que
anteceden al presente; razon por la cual cuando ello suceda, por la
Secretaria de la Sala se ordenara surtir los traslados, a la luz del articulo
110 del Codigo General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales por la

integracion normativa prevista en el articulo 145 del C.P. del T. y la S.S.

Por ultimo, frente al cuestionamiento de haberse dado agilidad al
proceso ordinario laboral No. 41001-31-05-001-2016-00859-01,
recuérdesele a la mandataria judicial solicitante, que en tal asunto se

admitio la alzada y corrio traslado para alegar por auto de 1° de marzo de
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2021, porque asi lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, norma
vigente a la interposicion del recurso de apelacion, sin que su aplicacion

implique su inmediacion para decision o alteracion de turno.

Por lo anterior, se DISPONE:

NEGAR la peticion de impulso procesal por las razones anteriormente

expuestas.

NOTIFIQUESE,

et

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Magistrada
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