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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Radicacion: 41001-31-03-005-2017-00251-01
Demandante: ELISA MURCIA DE MOLINA
Demandados: SOCIEDAD AVILA GORDILLO HERMANOS Y CIA
S EN C. EN LIQUIDACION
Proceso: VERBAL (PERTENENCIA)
ASUNTO

Procede el Despacho al estudio y decision del recurso de apelacion
formulado por la parte demandada contra el auto de 24 de abril de 2019,
proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, que neg6é una

practica de pruebas.

ANTECEDENTES

En el curso de la audiencia de que trata el articulo 375 del Coédigo
General del Proceso de fecha 24 de abril de 2019, el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Neiva, profirio auto negando pruebas oficiosas solicitadas por

la parte demandada.

Lo anterior con base en el argumento que la parte interesada debid
intentar la consecucion de tales pruebas a través de derecho de peticion
como lo dispone el articulo 173 del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Examinado el expediente, se tiene que efectivamente la parte

demandada SOCIEDAD AVILA GORDILLO HERMANOS Y CIA S EN C EN
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LIQUIDACION, en el escrito de contestacion solicito en el acapite de
pruebas, una serie de pruebas oficiosas, dirigidas a diversos despachos

judiciales.

No obstante lo anterior, no se aprecia que la parte interesada haya
intentado, previamente, a través de derecho de peticion obtener tales
documentales, como lo ordena el articulo 173 del Codigo General del

Proceso, que sobre el particular dispone:

«Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades serialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente
sobre la admisién de los documentos y demds pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente».

De acuerdo con esta disposicion, correspondia a la parte demandada
adelantar las gestiones para aportar con el escrito de contestacion, los
documentos que solicité fueran obtenidos a instancias del juez que conoce
de este proceso, para lo cual le hubiese bastado solicitar copias al
funcionario que en su poder tiene la informacion o el proceso, pero no lo
hizo y tampoco acredité que, a pesar de haberlo hecho, su peticion no

hubiese sido atendida.

Esa conclusion, ademas, encuentra sustento juridico en el numeral
10° del articulo 78 del C.G.P., que en relacion con los deberes y

responsabilidades de las partes y sus apoderados, dispone:

«Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio de peticion hubiere podido
conseguir”; en el numeral 6° del articulo 82: “La peticién de las pruebas
que se pretenda hacer valer, con indicacién de los documentos que el
demandado tiene en su poder, para que este los aporte”; y en el numeral
4° del articulo 96: “La peticién de las pruebas que el demandado pretenda
hacer valer, si no obraren en el expediente».
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No cabe duda, que lo pretendido por el legislador con las reglas
procesales mencionadas, fue dejar en manos del interesado el deber de
probar los hechos que alega y suministrar los elementos de conviccion que
le permitan al juez realizar el analisis respectivo, de tal suerte que la labor
del recaudo probatorio esta inicialmente en cabeza de las partes y que el
proceso se pueda tramitar con celeridad y, si considera el extremo pasivo
que estas pruebas resultan pertinentes y necesarias para que sea declarado
lo pretendido, debi6é actuar con diligencia y observancia en el cumplimiento
de sus deberes procesales y acreditar, por lo menos, que los solicito en el

ejercicio del derecho de peticion

Y es que el principio de acceso a la administracion de justicia no
acarrea Unicamente cargas a la institucion, también a las partes, que con
su actuar comportan obligaciones propias que implican poner en marcha el
aparato jurisdiccional, entre ellas, se itera, la de coadyuvar en la
conformacion de las pruebas, de alli que no sea admisible que cada vez que
alguna de las partes omita presentarlas al proceso, sea el juez quien deba

satisfacer tales deficiencias probatorias.

Por las razones expuestas, se confirmara el auto que nego6 la solicitud

de pruebas oficiosas de la parte demandada.

En consecuencia, se DISPONE:

CONFIRMAR el auto dictado en audiencia de 24 de abril de 2019,
mediante el cual se nego la solicitud de pruebas oficiosas de la parte

demandada.

NOTIFIQUESE

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Magistrada
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