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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

M.S. EDGAR ROBLES RAMIREZ

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTES FERNANDO SALGADO MEDINA
DEMANDADA : CAROLINA FIERRO CORTES

RADICACION : 41001 3110 004 2019 000298 02

ASUNTO : APELACION DE AUTO

PROCEDENCIA : JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO

Procede el Magistrado sustanciador a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la sefiora Carolina Fierro Cortes, contra el auto de fecha 06 de marzo
de 2020, que ordenaba el cumplimiento de la medida cautelar del auto de 07 de

octubre de 2019.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto del 7 de octubre de 2019, se decreté la medida cautelar de embargo y
secuestro de los bienes inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias 200-
112170, 200-14843, 200-161846. La decision quedd en firme segUn constancia

secretarial el 11 de octubre de 2019.

El 6 de marzo del 2020, el Juzgado Cuarto de Familia de Neiva, ordend el
cumplimiento de la medida cautelar de secuestro, de la cuota parte que tiene la

demandada sobre los bienes mencionados en el parrafo anterior.
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En oportunidad, el apoderado de la parte demandada, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, argumentando que no era procedente la practica
del secuestro, habida cuenta que la medida cautelar de embargo, habia sido

levantada.

Mediante proveido del 24 de junio de 2020, el Juzgado de instancia dispuso no
reponer la decision y ordenar el cumplimiento a la cautela ordenada en auto visto a
folio 63, tras sostener que los folios de matricula inmobiliaria de los bienes inmuebles
Nros. 200-14843, 200-161846 y 200- 112170, y las escrituras publicas aportadas, daban
cuenta que la demandada CAROLINA FIERRO CORTES, posee derechos de cuota

sobre éstos.

Por Ultimo, concedio el recurso de alzada, con fundamento en el art. 321 numeral 7
del C.G.P.
CONSIDERACIONES

Problema Juridico.

Corresponde a esta Magistratura determinar si el auto recurrido es apelable, y
en tal evento, si errd la Juez de instancia en ordenar el cumplimiento de la

medida cautelar de secuestro, ordenada en auto del 7 de octubre de 2019

Respuesta al problema juridico

La concesion del recurso de apelacion, debe estar antecedida de los siguientes

presupuestos:

> De oportunidad. Esto es, que el recurso sea interpuesto dentro del plazo de
ejecutoria.

> De taxatividad. El recurso de apelacién de autos requiere la autorizacion

expresa del legislador, punto respecto del cual no es admisible la analogia, como

tampoco las interpretaciones por extension.
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> De primera instancia. Es necesario que la providencia se haya proferido en

un proceso de primera instancia.

> De afectacion. El pronunciamiento cuestionado debe ser adverso a los
intereses del recurrente, pues solo se entiende concedido en lo que le sea

desfavorable.

Es asi, como la doctrina relacionada con la naturaleza del recurso de apelacion ha
establecido que ademas de tener que considerar aspectos como la legitimacion en
cuanto a las personas que se hallan facultadas para plantearlo, el agravio o perjuicio
que la decision recurrida debe causar y la competencia para conocerlo, debe tenerse
en cuenta, si el proveido atacado hace parte de los que la ley ha previsto como objeto

del recurso, dado el caracter taxativo del mismo.

En el presente asunto, observa esta Magistratura que el recurso de alzada se interpuso
contra el auto del 6 de marzo de 2020, por medio del cual ordend el cumplimiento
del secuestro de la cuota que tiene la demandada de los bienes inmuebles

identificados con matriculas inmobiliarias 200-112170, 200-14843, 200-161846.

Conforme a lo anterior, advierte el suscrito Magistrado que, la Juez de conocimiento
al resolver sobre la concesion del recurso de alzada, determind de manera errénea
que la decision censurada era apelable, pues si bien, recurrida guarda relacion con
una medida cautelar, no versa sobre ninguno de los supuestos establecidos en el
numeral 8 del art. 321 del C.G.P., esto es, no resuelve sobre el decreto o levantamiento

de la cautela, ni fija el monto de una caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

El principio de taxatividad, en palabras del aquilatado tratadista Hernan Fabio Lépez
Blanco' “implica que se erradica de manera definitiva la tendencia de algunos jueces

a permitir el recurso de apelacion respecto de providencia que no lo tienen previsto,

' Lépez Blanco, H. Cédigo General del Proceso, Parte General. Tomo | Segunda Edicién. Dupré Editores
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sobre la base de que son parecidas o con efectos similares a otras donde si esta
permitido, por cuanto el criterio de taxatividad impide este tipo de interpretacion,
porque precisamente se implantd con el especifico fin de eliminar arduas polémicas
en torno a si se admite o no la apelacion y por eso, en materia de procedencia del

recurso de apelacion no cabe la posibilidad de interpretacion extensiva.” (Subrayado

fuera del texto)

En virtud de lo expuesto, se declarara inadmisible el recurso de apelacion contra el

auto del 6 de marzo de 2020.

Con fundamento en lo anterior, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto contra el auto

proferido el 06 de marzo de 2020, por el Juzgado Cuarto de Familia de Neiva.

En firme este proveido vuelva las diligencias al juzgado de origen para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE
-
EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrado

Firmado Por:

EDGAR ROBLES RAMIREZ
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