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Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
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Proceso : Ordinario Laboral

Radicacion :41001-31-05-003-2018-00136-01
Demandante : YOLANDA COLLAZOS FIERRO

Demandado 1 :ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES
Demandado 2 :ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Procedencia : Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva
Asunto - Apelacion y Consulta en favor de Colpensiones.
1.- ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado de
Colpensiones, al igual que el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
misma parte, frente a la sentencia del 08 de marzo de 2019 proferida por el

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva en el asunto de la referencia.

2.- ANTECEDENTES RELEVANTES
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2.1.- DEMANDA:

La demandante pretende que se declare la ineficacia del traslado o
afiliacion a Colmena AIG, hoy Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., por la falta de informacién adecuada, cierta, real y
suficiente, en consecuencia, ordenar el traslado del régimen de ahorro individual
con solidaridad, al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por Colpensiones, junto con los ahorros y rendimiento financieros

que reposen en la cuenta individual.

Los anteriores pedimentos sustentados en el hecho de haber sido
afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones al extinto Cajanal y
estarlo para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, pero en el mes de
agosto de 1994 laborando con la E.S.E Hospital Universitario Hernando
Moncaleano Perdomo de Neiva, y encontrandose en sus instalaciones, recibié a
un asesor de Colmena AIG, hoy Proteccion S.A., quien le ofreci6 el portafolio de
servicios de aquella, como seria acceder a la pension de vejez anticipada, pero
sin informarle del capital real y suficiente que debia tener para ello, como
tampoco explicacion de la redencion del bono pensional, enfatizando en el fin
del régimen de prima media con prestacion definida, por lo que autorizd su
traslado, suscribiendo afiliacion, sin ser consciente de las implicaciones de la
decision que tomaba. Que para el 07 de junio de 2017 solicitd la nulidad o
ineficacia de la afiliacion al RAIS ante Proteccion S.A., al igual que a

Colpensiones, con respuestas negativas por ambas entidades.

T Folio 71 al 94 del cuaderno No. 1
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2.2.- CONTESTACION A LA DEMANDA

2.2.1.- Al contestar Colpensiones? se opone a la totalidad de
pretensiones de la demanda, bajo el argumento de que el traslado de régimen
efectuado por la actora fue de manera libre, voluntaria, sin que resulte dable
faltandole menos de 10 afos para cumplir la edad para tener derecho a la
pension de vejez, y frente a los hechos aceptar la mayoria, no constandole los
referidos a la otra entidad demandada; formulando las excepciones
denominadas “inexistencia de la obligacion,; prescripcion, no hay lugar al cobro
de intereses moratorios, no hay lugar a indexacion, declaratoria de otras

excepciones'.

2.2.2.- La demandada Proteccién S.A3 descorre la demanda,
oponiéndose a todas las pretensiones, arguyendo que el traslado de régimen
efectuado por la actora fue de manera libre y voluntaria, sin que existiera error
en el consentimiento, ni engafio alguno, por ende, valida su vinculacion al RAIS,
conforme se evidencia en el formulario de afiliacion que suscribid, sin ejercer el
derecho de retracto dentro de los 5 dias siguientes, para que luego de
transcurridos 20 afios de aquél momento hubiera cuestionado tal suceso, no
habiendo presentado demanda dentro de los 4 afos posteriores al acto para la
declaratoria de nulidad, por ende improcedente por faltar menos de 10 afos
para adquirir el derecho pensional; formulando las excepciones que denomind
"Inexistencia de las obligaciones a cargo de mi representada, falta de causa para

demandar e inexistencia del derecho, buena fe y cumplimiento de la

2 Folio 114 al 126 del Cuaderno 1

3 Folio 139 al 170 del Cuaderno 1
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normatividad vigente, prescripcion de la accion que pretende atacar la nulidad

de la afiliacion, innominada o genérica’.

2.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA*

La Juez Tercera Laboral del Circuito de Neiva declar6 la nulidad del
traslado de la demandante, tras considerar que el fondo pensional demandado
Proteccion no cumplié con la carga probatoria de demostrar que brindd la
informacién detallada, suficiente, completa y clara, respecto de las ventajas y
desventajas ante el cambio de régimen, previo a su vinculacién en el fondo,
entorno a las consecuencias econdmicas que le traia a futuro tal decision, sin
que el solo hecho de las publicaciones de prensa pueda tenerse como prueba
suficiente de la informacién veraz, comprensible y en la medida de los
conocimientos de la demandante, no resultando dable los medios defensivos en
los términos de no emplear la rescision frente a tal acto de afiliacién, como
tampoco la prescripcion, por no encontrarse bajo una relacién contractual
ordinaria, sino tratarse de un tema de la seguridad social en pensiones,
resultando aplicable los preceptos de la Ley 100 de 1993, despachando

desfavorablemente las excepciones en ese sentido.

3.- RECURSO DE APELACION

3.1.- La demandada Colpensiones presenta recurso de apelacion®

frente a la sentencia de primera instancia, argumentando que la falladora a gquo

no atendié lo dispuesto en el literal e) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,

4 CD Minutos: 1h:58":39 Sentencia apelada y Consultada

> CD Minutos: 4h:25":16 Recurso de apelacion Colpensiones.
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sustento de la negativa para el traslado del cambio de régimen pensional, por
faltarle menos de 10 afios para cumplir la edad para tener derecho a la pension

de vejez.

3.2.- En el término de traslado concedido en esta instancia, acorde
a los mandatos del Decreto 806 de 2020, la entidad demandada apelante
Colpensiones guard6 silencio en la oportunidad otorgada para presentar
alegaciones. Por su parte, la demandante no apelante, present6 en esta instancia
por escrito alegatos, solicitando sea confirmada la sentencia de primera
instancia, citando para el efecto providencias de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, entorno al deber de informacién que le asiste a las
administradoras de fondos pensionales a fin de realizar un acto juridico de

cambio de régimen.

4.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Le corresponde a la Sala determinar la procedencia de la
declaratoria de nulidad por ineficacia del traslado de la demandante del régimen
de prima media con prestacién definida al de ahorro individual con solidaridad,
ante la ausencia de asesoramiento previo a la afiliacion, sobre las consecuencias
que de este habrian de surgirle y de ser positiva, establecer si existe algun
impedimento legal en torno a faltarle menos de 10 afios a la demandante para

cumplir la edad de pension.

4.1.- Se tienen como hechos indiscutidos: la fecha de nacimiento
de la demandante; la fecha de suscripcion del formato de solicitud de

vinculacion al regimen de ahorro individual con solidaridad — RAIS- administrado
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por Colmena AIG en su momento, hoy Proteccion, en el que se dejé reporte de
traslado de régimen, y de las solicitudes a las entidades demandadas de la

ineficacia del traslado, y la respuesta negativa a las mismas.

4.2.- De entrada la Sala recuerda lo definido desde antafio por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entorno a la afectacion
o incidencia en la transicion pensional por la escogencia del régimen de
pensiones —prima media con prestacion definida o el de ahorro individual con
solidaridad-, y la responsabilidad destinada a las entidades administradoras de
cada Sistema, por la obligacion de garantizar que el traslado de los afiliados esté
precedido de una verdadera autonomia y consciencia, resultado de una decision
informada entorno a los riesgos y beneficios correlativos. Asi en la sentencia SL
373 de 2021, rememorando la CSJ SL 1452-2019, reiterada en SL 1688-2019, la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que la
obligacion de dar informacion necesaria, en los términos del numeral 1° del
articulo 97 del Decreto 663 de 1993, hace referencia “a /a descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la Iogica de
los sistemas publicos y privados de pensiones. Por lo tanto, implica un parangon
entre las caracteristicas, ventajas y desventajas objetivas de cada uno de los

regimenes vigentes, asi como de las consecuencias juridicas del traslado’.

En la sentencia citada, la Corte refiere de la obligacion de
suministrar informacién transparente, consistente en, “e/ deber de dar a conocer
al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, “los elementos
definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con solidaridad y del

de prima media con prestacion definida, de manera que la eleccion pueda
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realizarse por el afiliado después de comprender a plenitud las reglas,
consecuencias y riesqos de cada uno de los oferentes de servicios». Segun esta
Sala, «la transparencia impone la obligacion de dar a conocer toda la verdad
objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo

malo y parcializar lo neutro” (CSJ SL1452- 20179).

En esa medida, respecto de la afiliacién al sistema pensional, lo
primero que debe decirse es que los afiliados cuentan con el derecho de
escoger libremente a cual régimen se afilian, tal como lo indica el literal b) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, permitiendo la coexistencia de dos regimenes
solidarios excluyentes, y para ello es fundamental el consentimiento libre e
informado que debe asistir al usuario de la seguridad social, de modo que, la
seleccion que se haga de cualquiera de ellos debe estar precedida por el respeto

a la libre escogencia del afiliado.

Asi las cosas, la postura adoptada por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, frente a la ineficacia del traslado del régimen
pensional se ajusta plenamente a que es la propia ley la que determina que el
acto juridico de la afiliacién al RPM o al RAIS no produce efectos cuando no se
cumpla la condicion de ser libre y voluntaria, entendiéndose que se debe
verificar si la respectiva administradora puso en conocimiento del afiliado los
riesgos que implica el traslado de régimen y a su vez los beneficios que
obtendria, es decir que se demuestre que la correspondiente entidad garantizo
una decision informada que permitiria una manifestaciéon de voluntad auténoma

y consciente.
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En sentencia SL1688 del 08 de mayo de 2019, se dilucidaron varios
problemas juridicos, entre ellos, que el deber de informacién a cargo de las
administradoras de fondos de pensiones es desde su creacién, y que con el
transcurrir del tiempo el grado de intensidad de esta exigencia cambié para
acumular mas obligaciones, pasando de un deber de informacion necesaria al de
asesoria y buen consejo, y finalmente al de doble asesoria, sefialando al respecto

en la providencia citada la Sala de Casacion Laboral que:

“(..) En efecto, la jurisprudencia del trabajo ha entendido que la expresion
libre y voluntaria del literal b), articulo 13 de la Ley 7100 de 7993,
necesariamente presupone conocimiento, lo cual solo es posible alcanzar
cuando se saben a plenitud las consecuencias de una decision de esta indole.
De esta forma, la Corte ha dicho que no puede alegarse “que existe una
manifestacion libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la
incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica,
de alli que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de
Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y
suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de
declarar ineficaz ese transito” (CSJ SL12136-20174).

En armonia con lo anterior, el Decreto 663 de 1993, ’“Estatuto Organico del
Sistema Financiero’, aplicable a las AFP desde su creacion, prescribio en el
numeral 1° del articulo 97, la obligacion de las entidades de “suministrar a los
usuarios de los servicios que prestan la informacion necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les
permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las
mejores opciones del mercado’.

De esta manera, como puede verse desde su fundacion, las sociedades
administradoras de fondos de pensiones tenian la obligacion de garantizar
una afiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion
suficiente y transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas
opciones posibles en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus
intereses. No se trataba por tanto de una carrera de los promotores de las
AFP por capturar a los ciudadanos incautos mediante habilidades y destrezas
en el ofrecimiento de los servicios, sin importar las repercusiones colectivas
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que ello pudiese traer en el futuro. La actividad de explotacion econdmica del
servicio de la seguridad social debia estar precedida del respeto debido a las
personas e inspirado en los principios de prevalencia del interés general,
transparencia y buena fe de quien presta un servicio publico." (Subrayas por la
Sala).

Siguiendo el precedente jurisprudencial pacifico, reiterado y
constante de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
contrario a lo manifestado por las entidades demandadas al descorrer la
demanda, tal deber de informacion de las Administradoras de Fondos de
Pensiones es exigible desde su creacion, esto es, la fundacion de las AFP, luego
con la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241 de 2010, para
finalmente el deber de doble asesoria consagrado en la Ley 1748 de 2014, el
Decreto 2071 de 2015. En ese orden, la Juez de primer grado determind que
Proteccion no demostrd que hubiera proporcionado una informacién completa,
detallada, clara, suficiente y comprensible a la demandante para tomar la
decisién de trasladarse de régimen pensional, y frente al cual Colpensiones
emple6 como medio defensivo que, la carga probatoria recaia en quien alegaba
dicho hecho, debiendo por tanto, la accionante exponer en qué consistio la
omision o engano de la AFP, asi como la suficiencia de informacion exigida por
la Juez de instancia, que para la Sala de Casacién Laboral de la CSJ no se hace
necesario un engafio o un vicio del consentimiento para configurar la ineficacia,
en razon de que el citado articulo 271 alude a " cualquier forma” de violacion de
los derechos de los trabajadores a la afiliacion, lo que se traduce en una rigurosa
obligacion que tienen las administradoras de pensiones de brindar informacién
a los afiliados, y estos a su vez del derecho a recibirla; cuya figura de la ineficacia
es la via correcta para examinar los casos de violacidon del deber de informacion,

como lo determind la falladora a gquo, equivocandose en declarar nulo el acto de
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traslado de régimen; y que la Sala se remite entre otras Sentencias a la SL 1452-
2019, reiterada en CSJ SL 1688-2019, SL 1689-2019, y SL373 de 2021, referidas a
la obligacion de la AFP de suministrar informacion necesaria y transparente de

manera previa a la materializacion del acto de traslado de régimen.

En tal sentido, y como el precedente jurisprudencial lo ha sefialado
en esta clase de debates judiciales, y atendiendo el principio de la carga
dindmica de la prueba, como sustento de la sentencia objeto de apelacion y
consulta, esta recaerd en la parte pasiva quien deberda comprobar que al
momento de realizarse el traslado de régimen brindd la informacién suficiente y
necesaria a la demandante, para que a partir de ésta emergiera de la afiliada,
una manifestacién consciente y libre de la decision que estaba tomando y las
consecuencias particulares del caso, sin que la Sala evidencie tal proceder por la
demandada Proteccion, que comparece al proceso como entidad responsable
de los actos realizados por Colmena AIG en el aflo 1998, con la que se produjo el
traslado de régimen, quien a pesar de descorrer la demanda, oponiéndose a la
totalidad de pretensiones, bajo el argumento de haber brindado la asesoria
necesaria, no aportd los medios de prueba que permitieran establecer en qué
términos o forma fue que la misma se brindd a la demandante, pues se itera, el
actuar de los fondos de pensiones se rige de orden legal, constituyendo asi en
un deber, y no una simple liberalidad el suministrar la informacién o
asesoramiento integral sobre el producto que se ofrece, para asi entender, y de
esta forma cuando se acepta el servicio ofertado es con el pleno conocimiento
tanto de los beneficios como de las consecuencias, lo que significa, tomar una

decision de manera consiente y voluntaria.

10
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Es por ello, que la Sala se remite al Unico medio de prueba
aportado por las administradoras de fondos de pensiones, consistente en la
solicitud de vinculacion del 28 de mayo de 1998°% de Colmena AIG hoy
Proteccion S.A., la que considera la parte demandada fue suscrito de manera
voluntaria y libre por la accionante, por tanto, goza de plena validez, sin que
resulte acertado ese medio defensivo, en la medida que, el simple
consentimiento vertido en el formulario de afiliacion es insuficiente, aunque éste
contenga una clausula en la que se afirme que la decisién de afiliarse fue libre y
voluntaria, pues sera necesario conforme se ha expuesto parrafos anteriores que
previo al acto de vinculacion que se materializa con la firma de la solicitud, que
se acredite que se asesoré debidamente al potencial cliente sobre los beneficios
y consecuencias de decision, asi en la pluricitada providencia SL373-2021 se

senalo:

“(..) En cuanto al formulario de afiliacion y su anexo, no corresponde a un
registro o constancia de que la AFP hubiese dado informacion, por el
contrario, contienen datos que el afiliado le suministro a la demandada. En
el formato de afiliacion aparece informacion general del afiliado, de su
vinculacion laboral y beneficiarios. El anexo es un cuestionario a diligenciar
por el afiliado, en el que se le pregunta genéricamente si fue informado y
asesorado por el Ejecutivo Comercial de la AFP y si desea estar vinculado a
Proteccion S.A. El formato solo permite dar respuesta en términos de SI o
NO, sin mas detalles. También se interroga sobre el salario y se hace un
calculo estimado del valor de la mesada pensional bajo el régimen privado,

sin comparacion alguna con el sistema publico de pensiones ni

6 Folio 171 del cuaderno 1
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consideraciones adicionales. Como se puede advertir, ninguno de esos
documentos contiene datos relevantes que conduzcan a dar por satisfecho
el deber de suministrar informacion objetiva, necesaria y transparente, es
decir, de dar a conocer al afiliado las caracteristicas, ventajas y desventajas
de estar en el régimen publico o privado de pensiones. Toda la informacion
que se le brindo gravito sobre el propio régimen privado, situacion que
claramente produce un sesgo en el afiliado por ignorancia o
desconocimiento de las caracteristicas, beneficios y consecuencias de estar

en el sistema pensional alterno”’.

Es asi que, el deber de las administradoras de pensiones de cumplir
la obligacion de dar informacion a los afiliados, no resulta atendible para la Sala
con los medios de defensa aportados al contestar la demanda, referidos a que la
suscripcion de la solicitud de vinculacion implicaba la aceptacién de las
condiciones propias del régimen seleccionado, y por ende la intencion de
trasladarse de forma libre, espontanea y sin presiones como lo trae dicha
documental referida, en la casilla denominada “voluntad de seleccion y
afiliacion’, sin que resulte acogido tal planteamiento de Colpensiones al
descorrer la demanda, dado que no se acompasa con los postulados de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en torno a “que el formulario de
afiliacion apenas acredita el consentimiento del trabajador, pero no que éste
fuese informado, a la luz de lo dispuesto en el articulo 97 numeral 1° del Decreto
663 de 7993, en armonia con los articulos 13 literal b), y 271 de la Ley 100 de
7993". (SL4360 de 2019).

De lo anterior resulta claro para la Sala que no puede

comprenderse que el formulario proforma aprobado por la Superintendencia

12
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Financiera exima a las administradoras de pensiones de cumplir con su deber de
informacioén, pues el articulo 11 del Decreto 692 de 1994 ha de entenderse en el
sentido que, "una vez dada toda la ilustracion acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes
pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del traslado, la seleccion
que haga el afiliado implica la aceptacion de las condiciones del régimen por e/
que se ha optado. Es decir, el suministro de la informacion es un acto previo a la
suscripcion del formulario; de lo contrario, no puede hablarse de una voluntad
realmente libre. (SL4360 de 2019). Lo que significa que, la firma del formulario
de afiliacion no es aceptacién de que el afiliado recibiera informacién oportuna y
suficiente sobre las consecuencias del cambio de régimen, ni es eximente del
deber impuesto a las entidades administradoras de dar a conocer a sus
pretensos afiliados los riesgos e implicaciones del traslado, por lo que, se
concluye acertada la decisién de la falladora de primer grado, dado que del
examen del acto de cambio de régimen pensional, es evidente la transgresién de
la obligacion de informacion, pues nétese que el articulo 271 de la Ley 100 de
1993 consagro que la violacidn del derecho a la afiliacién libre del trabajador se
sanciona con la ineficacia del acto, y resulta que "una de las formas de atentar o
violar los derechos de los trabajadores a una afiliacion libre es no suministrarle /a
informacion necesaria, suficiente y objetiva sobre las consecuencias de su

traslado de un régimen pensional a otro”. (SL4360 de 2019).

Por tanto, al revisarse la totalidad del material persuasivo obrante
en el proceso, no encuentra la Sala que se haya cumplido con el deber de
ofrecer una informacién completa sobre las ventajas, desventajas vy
consecuencias del traslado que estaba realizando la afiliada demandante, al

réegimen de ahorro individual con solidaridad, esto es, no esta acreditado que le

13
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hubiera suministrado los suficientes datos y explicaciones del traslado
respectivo, ello es, la informacion apta que la ilustrara, pues en este tipo de
casos lo que debe analizarse es si el acto juridico que gener6 el traslado de
régimen resulta o no ineficaz, y no como lo plantean los apoderados de las
entidades convocadas a juicio del estudio del principio de la buena fe, en orden
a que la demandante debia demostrar que los actos de traslado estuvieron

revestidos de mala fe.

4.3.- Frente al reparo de Colpensiones, dirigido a la imposibilidad
juridica de ordenar el traslado de régimen, bajo el sustento de la prohibicion
contenida en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, no tiene vocacion de
prosperidad, toda vez que al resultar ineficaz el contrato de afiliacién suscrito
entre la demandante con Proteccion, la consecuencia de la pérdida de eficacia
del negocio juridico es la de retrotraer las cosas al momento anterior de la
celebracién del contrato como si este nunca hubiere existido, quiere decir lo
anterior que en momento alguno la juez de primera instancia contrario el

precepto legal anotado.

4.4.- Ahora como igualmente conoce la Sala el presente asunto en
virtud del grado de consulta en favor de Colpensiones, se procede al analisis del
fendmeno de la prescripcidon propuesto como medio exceptivo, con base en lo
reglado en el C.P.Ty dela S.S., de 3 afos desde la afiliacion de la demandante al
fondo pensional inicial, sin haber elevado ninguna reclamacion al respecto, la
que se despachara desfavorablemente como lo resolvio la juzgadora de primer
grado, en razén de que el aspecto que se controvierte guarda intima relacién
con el derecho a la pension, pues influye de manera directa, conforme lo

establece el articulo 53 de la Constitucion, referente a la irrenunciabilidad de los
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beneficios minimos establecidos en normas laborales; por lo que, no resulta
dable alegar el fenédmeno de la prescripcién, como lo expuso la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia citada SL1688-2019. En
consecuencia, el transcurso del tiempo, no puede ser un obstaculo en la
aspiracion de solicitar el traslado de régimen pensional, con menoscabo de la
pérdida de un derecho irrenunciable, como lo es, a la pension y el derecho

fundamental a la seguridad social, a tono con el articulo 53 Constitucional.

Ahora, ni siquiera opera la prescripcion de la accién de nulidad
relativa o rescision consagrada en el articulo 1750 del Codigo Civil, en razén de
que el articulo 2° del C.P.T. y de la S.S. sefala que la Jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social conoce entre otros asuntos, el
numeral 4°: “Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados... y las entidades administradoras o
prestadoras...”, por lo que, dada la pretension de la demanda de ineficacia de la
afiliacién al RAIS, esta relacionado con la seguridad social, por tanto no regido

por la normativa implorada por las entidades demandadas.

4.5.- Fluye de lo expuesto que los reparos de la parte demandada
Colpensiones no tienen acogida, y en esa medida la afiliacion de la actora al
RAIS carente de informacion tiene como consecuencia juridica la ineficacia, esto
es, como si no hubiese existido tal acto del 28 de mayo de 1998, lo que conlleva
a MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia apelada y consultada, en el
sentido de que la falladora de primer grado err6 al declarar nulo el traslado,
cuando lo correcto es la figura de la ineficacia del traslado, conforme lo ha
sefialado la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, y asi se resolvera,

confirmando los restantes numerales de la sentencia anotada; sin condena en

15



SL CL (20718-00136-01) YOLANDA COLLAZOS FIERRO
Contra COLPENSIONES Y PROTECCION

costas para la demandada apelante Colpensiones, porque igualmente se esta

surtiendo en su favor el grado jurisdiccional de consulta.

En armonia con lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia objeto de
apelacion y de consulta, de fecha ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, en el
sentido de DECLARAR la ineficacia del traslado de régimen pensional realizado
por la demandante desde el RPM administrado por Colpensiones, a la Sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A,, realizada el

28 de mayo de 1998. Lo restante del numeral queda incélume.

2.- CONFIRMAR los restantes numerales de la sentencia anotada.

3.- SIN CONDENA en costas en la presente instancia a la parte

demandada recurrente Colpensiones.

4.- DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE.
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Los Magistrados,

%M cﬁgﬂ&w& (

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

%mwzﬁ‘w—(’é( (Con impedimento)
EDGAR ROBLES RAMIREZ ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Firmado Por:
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL-FLIA-LABORAL NEIVA
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