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Se resuelve la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado 

judicial de GLORIA LUCÍA VALENCIA dentro del recurso extraordinario de 

revisión promovido contra la ASOCIACIÓN DE VIVIENDA DE INTERÉS 

SOCIAL Y EL HÁBITAT – ASOVITAT, FERNANDO Y LEIDY YOHANA 

MOLINA VALENCIA. 

 

ANTECEDENTES 

 

GLORIA LUCÍA VALENCIA por intermedio de defensor designado en 

amparo de pobreza, interpuso demanda de revisión contra la sentencia 

proferida el 27 de agosto de 2020 por el Juzgado Primero Promiscuo 

Municipal de Gigante, dentro del proceso verbal reivindicatorio N°. 41306-

40-89-001-2016-00149-00. 

 

El 3 de febrero de 2023, la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia, declaró que carecía de competencia para conocer del 

asunto y remitió las diligencias a la Sala Civil – Familia -Laboral de esta 

Corporación. 

 

Asignado el conocimiento del asunto a este despacho, el 8 de marzo 

se dispuso inadmitir la demanda, concediendo a la parte recurrente el 

término de cinco (5) días para subsanar los defectos advertidos, 

providencia notificada por estado el 9 de marzo de 2023. 

 

El 17 de marzo, la secretaría de la Colegiatura dejó constancia 
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indicando que el término de cinco (5) días concedido a la recurrente para 

subsanar los defectos había fenecido ingresando el asunto a despacho. 

 

El 12 de marzo, se profirió auto rechazando la demanda de revisión, 

al considerar que la recurrente no superó las deficiencias advertidas en la 

inadmisión. La decisión se notificó por estado de 22 de marzo de 2023, 

venciendo en silencio el término de ejecutoria, de acuerdo con la 

constancia secretarial del día 30 siguiente. 

 

LA NULIDAD 

 

El 23 de octubre de 2023, el vocero judicial de la recurrente invocó el 

numeral 8 del artículo 133 del C.G.P. sosteniendo que el auto que 

inadmitió la demanda debió ser notificado por correo electrónico, al ser 

conocido dentro del proceso, como así lo hacía la Sala de Casación Civil de 

la Corte Suprema de Justicia por intermedio de su dirección 

germancalderone@yahoo.es, siguiendo lo dispuesto en los artículos 290 del 

C.G.P. y  6° de la ley 2213 de 2022. Precisó que la providencia fue 

notificada por estado virtual el 22 de marzo de 2023 y en esa calenda, el 

único correo electrónico que recibió provenía de la Sala de Familia del 

Tribunal Superior de Medellín. Que, continuó consultando el proceso con 

el radicado 11001-02-03-000-2022-04009-00 asignado por la Alta 

Corporación y no por el señalado por esta colegiatura.  

 

CONSIDERACIONES 

 

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 35 del C.G.P., la 

suscrita Magistrada es competente para estudiar los argumentos de la 

nulidad, siendo menester precisar que no surge necesario el traslado 

previsto en el artículo 134 del estatuto procesal, al no haberse admitido la 

demanda de revisión y notificado a los sujetos interesados. 

 

Problema jurídico 

 

mailto:germancalderone@yahoo.es
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Corresponde establecer si se configura la causal de nulidad prevista 

en el numeral 8° del artículo 133 del C.G.P. ante la presunta omisión de 

notificar en debida forma el auto inadmisorio a la parte recurrente y su 

apoderado judicial. 

 

Solución al problema jurídico 

 

Las nulidades procesales se encuentran consagradas como 

mecanismos para sanear las irregularidades que puedan configurarse en el 

desarrollo del proceso y tienen un profundo arraigo constitucional, al velar 

por el amparo del derecho al debido proceso previsto en el artículo 29 de la 

Constitución Política. Sin embargo, no toda irregularidad genera una 

nulidad, pues imperan en nuestro sistema procesal los principios de 

taxatividad y trascendencia, el primero que apunta a que “las causales de 

nulidad, pues, son limitativas y no es admisible extenderlas a informalidades o 

irregularidades diversas”1 y el segundo, que enseña que sólo hay lugar a 

declarar la existencia del vicio, cuando el hecho invocado “(…) menoscabe los 

derechos de los sujetos procesales, por atentar contra sus garantías o 

cercenarlas”2. 

 

Pues bien, siguiendo los anteriores postulados, en el caso en estudio 

se tiene que el mandatario judicial de la recurrente se duele de la 

existencia del vicio de nulidad contemplado en la causal 8ª del artículo 

133 del Código General del Proceso, al estimar en esencia, que el auto 

inadmisorio debió ser notificado por intermedio de su correo electrónico.  

 

Siendo ese el motivo del embate, se advierte la improcedencia de la 

solicitud de nulidad, pues el enteramiento personal por medio de la 

dirección electrónica que echa de menos, está previsto en el ordenamiento 

procesal sólo para los siguientes eventos:  

 

“ARTÍCULO 290. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACIÓN PERSONAL. 
Deberán hacerse personalmente las siguientes notificaciones: 

                                                           
1 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC037-1995 de 22 marzo 1995, rad. 4459 
2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC280-2018 del veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018), M.P. Aroldo Wilson 

Quiroz Monsalvo. 
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1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto 
admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo. 
2. A los terceros y a los funcionarios públicos en su carácter de tales, la 
del auto que ordene citarlos. 
3. Las que ordene la ley para casos especiales.” 

 

En ese sentido, el auto inadmisorio de la demanda no debe ser 

notificado en forma personal a la parte demandante, máxime si no hay 

norma especial que así lo imponga, por lo que, siguiendo la regla prevista 

en el artículo 295 del Código General del Proceso, al tratarse de una 

providencia cuya notificación “no deb[e] hacerse de otra manera” el acto de 

enteramiento “se cumplir[a] por medio de anotación en estados que elaborará el 

secretario”.  

 

Ahora, en razón de la virtualidad que rige el actual escenario 

procesal, las anteriores normas deben acompasarse con las previstas en la 

Ley 2213 de 2022, que en punto a las notificaciones por estado señala que 

se fijará virtualmente, con inserción de la providencia, y no será necesario 

imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al 

pie del auto respectivo. 

 

Siguiendo las anteriores normas, no existe duda que tanto la 

providencia inadmisoria como aquella que dispuso el rechazo de la 

demanda de revisión fueron notificadas en la forma señalada por el 

estatuto procesal, es decir, por estado electrónico sin que se advierta 

irregularidad en su práctica que transgreda los derechos de los 

interesados.  

 

Por el contrario, al ingresar en el micrositio de esta Corporación por 

medio del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-

del-distrito-judicial-de-neiva/148 se observa la publicación del estado 

virtual de las dos providencias así: 

 

1. Auto proferido el 8 de marzo, notificado por estado el 9 de marzo de 

2023. 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-del-distrito-judicial-de-neiva/148
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-del-distrito-judicial-de-neiva/148
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2.  Providencia proferida el 12 de marzo, notificada por estado de 22 de 

marzo de 2023. 

 

 

 

De manera que, al tratarse de providencias que no deben ser 

notificadas personalmente a la parte demandante y haberse efectuado el 

acto de enteramiento por de estado electrónico, no existe razón para 

declarar la nulidad de la actuación. Tampoco reviste justificación, el 

aparente desconocimiento del número de radicado asignado por esta 

Colegiatura al expediente, pues tal información fácilmente puede ser 
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consultada a través del Sistema de Consulta de Proceso Nacional Unificada 

en el link https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/, en donde con la 

sola inclusión del nombre puede conocerse todo lo atinente al proceso, 

como a continuación se observa: 

 

 

 

Por lo anterior, surge evidente que no se ha configurado la causal de 

nulidad invocada, siendo imperativo negar la solicitud formulada por el 

mandatario judicial de la recurrente en revisión.  

 

COSTAS 

 

Sin condena en costas por no aparecer causadas (Art. 365-8 C.G.P.). 

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/
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Por lo expuesto, se RESUELVE: 

 

PRIMERO:  NEGAR la solicitud de nulidad formulada por el vocero 

judicial de GLORIA LUCÍA VALENCIA. 

 

SEGUNDO:  SIN CONDENA EN COSTAS por no aparecer causadas. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el expediente, previas las constancias en el 

sistema de gestión judicial. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ 

Magistrada 
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