TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO
ACTA NUMERO: 35 DE 2021
Neiva, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDINSON CORONADO CEDENO
CONTRA PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA. RAD
No. 41001-31-05-001-2017-00422-01.

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede, en forma escrita, a dictar la

siguiente,

SENTENCIA

TEMA DE DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra la sentencia del 28 de enero de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, mediante la cual se declard la

existencia del contrato de trabajo y se condend al pago de sancién moratoria.
ANTECEDENTES

Solicitd el demandante, previa declaracién de la existencia de una relacién de indole
laboral que lo até con el demandado en el interregno comprendido entre el 17 de
mayo de 2016 al 16 de mayo de 2017, la cual fenecié sin mediar justa causa para
ello, se condene a la accionada al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
a que tiene derecho; la reliquidacion del salario con base a lo efectivamente
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devengado; la indemnizacion de que trata el articulo 64 del C.S.T; las sanciones
previstas en los articulos 65 de la misma obra sustantiva laboral y 99 de la Ley 50 de

1990; lo que resulte probado ultra y extra petita, las costas y agencias en derecho.
Como fundamento de las pretensiones, en sintesis, expuso los siguientes hechos:

Que el 17 de mayo de 2016 suscribid contrato de trabajo a término fijo inferior a un
ano con la sociedad demandada, a fin de ejercer el cargo de Guarda de Seguridad,
con una asignacion basica mensual de $689.455.00, mas horas extras, recargos
dominicales y festivos, emolumentos que incrementaron la base salarial a la suma de
$17°050.000.

Afirm6 que se le asignaron horarios de trabajo de 12 horas diarias, las cuales
iniciaban a las 07:00 am y terminaban a las 07:00 pm, con el mismo periodo de

descanso, turno que era rotativo cada dos dias.

Indicod que las funciones encomendadas al cargo las ejecutd bajo la supervisién del
jefe inmediato Rafael Gomez, Coordinador de Zona a cargo de la empresa

contratante.

Sostuvo que el 22 de septiembre de 2016, se le informd que debia presentarse a
laborar en el Centro Comercial Unico del municipio de Neiva, puesto en el que ejercid
el cargo por un dia dado que el administrador de dicho centro comercial le impidi6 la

continuidad, como quiera que la esposa del guarda también laboraba alli.

Adujo que la empleadora una vez enterada de la situacion le exigié la renuncia al
cargo por considerar que no existia otro puesto en el cual pudiese ser ubicado, lo que
conllevd a que se le impidiera dar continuidad a la ejecucion de la labor para la que
fue vinculado, todo ello sin que mediara justa causa, cesacion que cobrd efectos el
22 de septiembre de 2016.

Refirid, que pasados varios dias después del fenecimiento del vinculo contractual no
se le canceld acreencia alguna con ocasion a la relacién laboral extinta, por lo que el
3 de noviembre de 2016, convocd a la empleadora a audiencia de conciliacién ante la
Inspeccion Quinta de Trabajo, diligencia en la que se exhibi6 dos memorandos

impuestos, mismos que no fueron puestos en conocimiento oportunamente.



Proceso Ordinario Ref. 001 2017 00422-01 de EDINSON CORONADO CEDENO contra PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA LTDA.

Aleg6 que el 18 de noviembre de 2016, al consultar la cuenta a la que la enjuiciada le
desembolsaba el pago del salario encontré un abono en cuantia de $818.993, suma
ésta consignada por Prosegur Ltda, monto que al sentir del actor, desconoce lo
efectivamente devengado al no tener en cuenta la totalidad de factores constitutivos

de salario.

Admitida la demanda por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva (fl. 38) y
corrido el traslado de rigor, la parte demandada representada a través de curador ad
litem se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en el /ibelo introductor y
para tal efecto formuld los medios exceptivos que denomind inexistencia de las

obligaciones demandadas y excepcidn por pago. (fl. 59 a 63).

El Juzgado de conocimiento mediante sentencia calendada el 28 de enero de 2020,
declaré que entre las partes aqui intervinientes existid un contrato de trabajo a
término fijo que se desarrolld en el interregno del 19 de mayo de 2016 al 16 de
marzo de 2017, del mismo modo, declard que el vinculo contractual fenecié por justa
causa el 22 de septiembre de 2016; en consecuencia, condend a la encartada al
reconocimiento y pago de la suma de $1°286.982, por concepto de sancion
moratoria, suma que debe ser indexada al momento del desembolso. Por ultimo,

condend a la enjuiciada al pago del 50% de las costas procesales.

Para arribar a tal determinacion, el a guo considerd que no existe duda respecto a la
vinculacién que tuvo el demandante con la demandada, tampoco los extremos
temporales del mismo, pues tales circunstancias se encuentran acreditadas en el
informativo con la documental que fuera allegada como medio de prueba. En lo
referente al modo en que fenecié el vinculo contractual, sostuvo que la relacion
término por la acreditacion de una justa causa por el abandono del cargo por parte
del ex trabajador. Por ultimo, afirmd que, en lo referente al pago de prestaciones
sociales, se probd el reconocimiento de las mismas de forma integra, pese a ello, al
acreditarse el pago de manera extemporanea, se abre paso la condena por concepto
de indemnizacién por no pago oportuno de prestaciones sociales.

Inconforme con la anterior determinacidon, los apoderados de las partes
interpusieron recursos de apelacion, los que fueron concedidos en el efecto
suspensivo. Solicitan los recurrentes se revoque la sentencia proferida en primera

instancia.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO DEMANDANTE

Para tal efecto, expone el apoderado de Coronado Cedefio, que si bien aparecen
documentales aportadas por la parte demandada en las que presuntamente se le
dio a conocer al demandante la terminacion del contrato de trabajo y la
consignacion de las prestaciones sociales, no hay constancia de recibido por parte
del extrabajador, toda vez que si bien reposa una guia de envid por parte de 4/72
no se advierte que acuse el recibo, suma a ello, que si bien el empleador presentd
unos requerimientos por haber abandonado el cargo, no existe en el plenario

prueba alguna del recibo de dichas comunicaciones.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO PARTE DEMANDADA

El apoderado de la demandada Prosegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda,
formuld censura frente a la condena por concepto de sancidon moratoria, en tanto
considera que al trabajador se le pagaron las prestaciones sociales a que tiene
derecho de forma oportuna y de manera integra, lo que impide la procedencia de
dicha aspiracidn. Reclama que en lo referente a la condena por concepto de costas
procesales, estas no tiene vocacidon de prosperidad, por cuanto se probd en el

proceso la ausencia de obligacion por cuenta de Prosegur.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad procesal concedida, la parte demandante allegd escrito de
alegatos de conclusidn en el que solicita la revocatoria de la sentencia apelada, al
considerar, en esencia que del material probatorio que se incorporo al informativo
se logra extraer que el actor fue despedido de forma unilateral e injustificada, bajo
el pretexto de un presunto abandono de cargo, fundamento que nunca fue puesto
en conocimiento del ex trabajador, del mismo modos sostiene que a a fecha de
presentacion de las alegaciones finales no se le ha puesto en conocimiento el acta
de conciliacién de 3 de noviembre de 2016, en la que se acordd el pago de las

acreencias laborales.

ALEGATOS DE CONCLUSION PARTE DEMANDADA

Al descorrer el traslado para alegar de conclusion, la demandada Proseguur
Vigilancia y Seguridad Privada Ltda., peticiond la modificacién de la sentencia de
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primer grado, en lo relativo a la condena por sancidon moratoria, al considerar que
la parte actora no presento prueba alguna de la presunta mala fe en la que
incurrié el empleador, sumoé a ello, que al momento de la terminacion de la
relacion contractual se le solicitd al promotor del juicio se acercara a reclamar la
respectiva liquidacion de prestaciones sociales, situacion que fue omitida por el

aqui demandante, y por lo que se procedio a constituir el deposito judicial.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

resolver la controversia planteada para lo cual,

SE CONSIDERA

Siguiendo los lineamientos del articulo 66 A del Cdédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, el objeto de estudio se centrara en determinar, si le asiste
derecho al demandante al pago de la indemnizacién por despido injusto, asi como
al reconocimiento y pago de un mayor valor por concepto de sancidon moratoria

por pago tardio de prestaciones sociales.

Por ultimo, debera determinar la Sala si en el caso de autos, resulta procedente la
condena impuesta por concepto de costas procesales en cabeza de la sociedad

demandada.

DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

No fue objeto de discusion dentro del proceso, la relacién laboral que sostuvieron
las partes, la cual se ejecutd en el interregno de 19 de mayo de 2016 a 22 de
septiembre de 2016, tampoco lo fue la asignacidn salarial del promotor del juicio,
la cual estribd en cuantia de $689.455, aspectos estos que ademas de haber sido
declarados asi en primera instancia sin que se ejerciera oposiciéon alguna al
respecto, se encuentran acreditados con las documentales que reposan a folios
30 a 32 y 107 del informativo, consistentes en contrato de trabajo y carta de

terminacion del mismo.

INDEMNIZACION POR DESPIDO

En materia laboral existen eventos en los cuales la misma ley precisa a cual de las
partes corresponde probar determinados hechos que se afirman, y en otros casos,
5
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la carga de la prueba se encuentra repartida entre ambas partes, como sucede en
el presente asunto, donde de vieja data la jurisprudencia laboral ha advertido, que
corresponde al trabajador demostrar que la iniciativa de ponerle fin a la relacion
laboral provino de la empleadora, y a ésta le incumbe acreditar, la justificacion del

hecho o hechos que originaron la terminacion del contrato de trabajo.

En el sublite, se tiene que la parte demandante alega la terminacion del contrato de
trabajo sin justa causa y de forma unilateral por parte de la sociedad llamada a juicio,
incumbiéndole asi, de conformidad con el articulo 167 del C.G.P, demostrar la
existencia del despido para de esa manera trasladar la carga de la prueba al

empleador quien debia acreditar la justeza de la causa.

Dicho lo precedente, al examinar las pruebas que fueron incorporadas al expediente,
ademas del dicho del demandante aquel no aportdé medio probatorio alguno que
diera cuenta que la terminacién del vinculo contractual hubiese recaido en la
voluntad del empresario contratante, lo que en principio llevaria a desestimar la
pretension encaminada a la condena por concepto de indemnizacion prevista en el
articulo 64 del C.S.T, pese a ello, la parte demandada allegd escrito dirigido al
demandante en el que le informd la determinacion de dar por terminada la relacién
laboral a partir del 22 de septiembre de 2016, tal como da cuenta la misiva que

reposa a folio 107 del informativo.

Bajo esa Odptica, se tiene que, en efecto, al haberse constatado la voluntad de la
sociedad Prosegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda. de dar por terminada la
relacion laboral que sostuvo con Edinsén Coronado Cedefio, surge la obligacién para

el empleador de acreditar la justeza del despido.

Con tal propdsito, la llamada a juicio incorporé misiva de 19 de octubre de 2016, la
cual fue dirigida al demandante del juicio (fl. 105 a 108), de la que se desprende

que:

“Por medio de la presente nos permitimos comunicarle gue PROSEGUR VIGILANCIA

Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA ha decidido dar por terminado el contrato de trabajo
con justa causa a partir del dia 22 de septiembre de 2016, con base en lo establecido
en el numeral 6° del articulo 62, numeral 4° del articulo 60, numeral 1° del articulo 58
del Codigo Sustantivo del Trabajo y Articulo 62 del del Reglamento Interno de Trabajo.

La anterior decision se fundamenta en que desde el dia 22 de septiembre de 2016,
usted no se presenta a trabajar sin ningun tipo de justificacion comprobada o
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autorizacion del superior respectivo ni comparecio a la diligencia de descargos
notificada en su oportunidad.

Es claro entonces que con las anteriores conductas usted violo de manera grave las
obligaciones y prohibiciones establecidas en la ley laboral y en el contrato de trabajo
suscrito con la Compaiiia, siendo este motivo suficiente para configurar justa causa
para la terminacion de su contrato”

A efectos de constatar la falta endilgada, se tiene que obra a folio 103 del
informativo misiva dirigida por parte de Myriam Rocio Gémez Martinez, en calidad
de Jefe Sur de la empresa demandada y con destino a Hugo Ricardo Diaz
Cifuentes, quien figura como Coordinador del area de Servicios de Prosegur Ltda,

adiada 26 de septiembre de 2016 en la que se informa que:

" Con toda atencion me permito comunicar a esta jefatura del SER (Talento Humano)
que el sefior(a) CORONADO CEDENO EDINSON con CC. 7687351 no se ha
presentado a laborar desde el 22 de SEPTIEMBRE de 2016, el cual reporta en
sistema el numero celular 8768147, el cual se llama y EL GUARDA MANIFIESTA NO

VOLVER A PRESTAR TURNOS EN LA AVANZADA HUILA" .

Seguido a ello, a folio 104 del expediente, reposa copia de la citacién a descargos
remitida al demandante con fecha 5 de octubre de 2016, en la que se le pone en

conocimiento que “Por medio de la presente me permito solicitar se presente en las oficinas de
PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PPRIVADA LTDA (CALLE 19 # 10 — 18 SUR
LOCAL 2 BOMBA BIOMAX), e/ dia 7 de octubre de 2016 a /a hora de /as 10:00 a.m., con e/
fin de atender una diligencia de descargos para explicar los siguientes hechos: AUSENCIIA

INJUSTIFICADA desde e/ 22 de septiembre de 2016, comunicado que fue enviado a
través de la empresa de servicios de mensajeria 4/72 mediante correo certificado
(fl. 105).

Con todo, al absolver el interrogatorio de parte el demandante, al cuestionarsele
respecto de la causa por la cual se le dio por terminado el contrato de trabajo

afirmo que “No, fue que Prosegur, yo estaba en la Wedherford trabajando, Prosegur me mandd
para el Unico, en el Unico el administrador del Unico llegd y me dijo, no Coronado aqui no
necesitamos personal y exclusivamente aqui trabaja su sefiora, entonces aqui no lo recibo, de todas
maneras, hice ahi un turno, medio dia y listo. Entonces me dijo no, avisele a su jefe que lo
reintegre otra vez a la Wedherford, fui y le dije al jefe que era Alexander Perdomo, dijo no,
Coronado renuncie, renuncie porque yo no tengo para donde mds mandarilo, yo no lo mando para
ningun lado. ¢Como es posible hermano?, pues yo tengo contrato con ustedes por qué no me van
a mandar y no he hecho nada malo? Y esa fue la cusa, en ningun momento me asignaron puesto ni
me mandaron para ningun lado, de todas maneras, paso el tiempo y yo diciéndole a Alexander,
¢Alexander pa donde voy yo?, no que renuncie, que renuncie. Entonces me vi obligado a ir a la
oficina del trabajo y en la oficina del trabajo fue que se firmo la conciliacion y resulta que el

abogado de Prosegur traia esa condiliacion, que indemnizacion, que la cuenta era $6 ‘800 no sé
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que, que me iban a pagar y que dentro de 15 dias me lo pagaban y listo, eso fue lo que acordaron

el abogado de Prosegur”.

Del mismo modo, al cuestionarsele respecto a si tuvo conocimiento de la carta de
terminacién del contrato de trabajo o de la citacién a descargos el actor afirmé “no
sefior, no recibi nada” y continu® “No sefor, Alexander lo unico que me decia era que

renunciara, que renunciara y yo le decia no, no hermano pues yo no renuncio”

Ahora bien, para desvirtuar la justeza del despido, la parte actora solicitd la
practica del testimonio del sefior Rafael Enrigue Gomez Restrepo, quien al
indagarsele si conocia al demandante sostuvo que fue supervisor del actor y afirmé
que “E£/ sefior Edinson se vinculd en vigilancia para el Centro Comercial Unico, en mayo de 2016",
agrego a ello, que si el demandante era requerido en otros puestos de trabajo
bastaba con requerirle los servicios, pese a ello, siempre lo distinguid como Guarda
de Seguridad en el Centro Comercial Unico en el municipio de Neiva, sin conocer

las causas que llevaron a la cesacion del contrato de trabajo.

Asi las cosas, del analisis del material probatorio que se acopio en el proceso, para
la Sala esta plenamente demostrado la ocurrencia del hecho imputado al
trabajador, mismo que encuadra en los numerales 6° del articulo 62, 4° del
articulo 60 y 1° del articulo 58 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, tal y como lo
dispuso la parte demandada, pues a todas luces, resulta contradictorio el
argumento formulado por el extremo activo al afirmar que el contrato de trabajo le
fue terminado sin justa causa al no ser reubicado en un puesto de trabajo luego
que el administrador del Centro Comercial Unico no le permitiera continuar con las

labores por aquel desplegadas en ese recinto.

Lo anterior se afirma, por cuanto es el demandante quien sostiene que Prosegur
Ltda., el 22 de septiembre de 2016 lo trasladd desde el puesto de trabajo
Wedherford al puesto ubicado en el Centro Comercial Unico, y que alli sdlo pudo
ejecutar medio turno, en tanto el administrador de dicho centro comercial le negd
la posibilidad de continuar con la prestacion del servicio, como quiera que alli
también prestaba los servicios la esposa del actor. Pese a ello, tal afirmacion es
contradictoria con lo vertido por el testigo Rafael Enrique Gomez Restrepo, quien
afirmo que el promotor del juicio fue vinculado para ejercer la funcién de Guarda
de Seguridad en el Centro Comercial Unico, desconociendo el ejercicio de la labor

de Coronado Cedefio en otro lugar diferente a aquel al cual fue vinculado.
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Del mismo modo, el testigo antes referido desestimd la teoria del actor en la que
afirmaba que era imposible la ejecucién de la labor en el mismo lugar que ejercia
funciones su esposa, pues el deponente sostuvo que ese no era un impedimento

en ese puesto de trabajo.

Con todo, lo que ciertamente se probd en el expediente, fue la ausencia a la
jornada laboral del demandante, pues asi fue comunicada por parte de la jefe de la
dependencia SER al Coordinador de Servicios de la compaiia, hecho este que
desembocd en la citaciébn a descargos del accionante, diligencia a la que no
comparecio el extrabajador, sin que pueda alegarse por parte de aquel, la ausencia
de notificacion de la arista por parte de la empleadora, pues la enjuiciada
incorpordé al expediente constancia de entrega efectiva emitida por la empresa
4/72 en la direccion Calle 62 # 1 A — 02 en el municipio de Neiva Huila, direccion
ésta que se acompasa con la dispuesta para notificaciones en el escrito de

demanda.

En tal virtud, al haberse constatado la ocurrencia de la justa causa para despedir, y
ante las inconsistencias vertidas en la declaracion de parte del extremo activo es
que deviene la improcedencia en la condena por concepto de indemnizacion
perseguida por el demandante, pues se itera, la cesacion del vinculo laboral que lo
unid con la encartada acucié al operar una de las justas causas que dispone la
legislacion laboral para dar por terminado los contratos de trabajo. Asi las cosas,

se confirmara la sentencia apelada en este aspecto.

DE LA INDEMNIZACION POR CONSIGNACION TARDIA DE LAS
PRESTACIONES SOCIALES

Alega el demandante la ausencia de notificacion de la constitucién del titulo valor a
favor de aquel, por medio del cual se le depositaron las acreencias laborales
originadas al interior de la relacion laboral, hecho que abre paso a la imposicion de la
sancién moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T. Entre tanto, la llamada a
juicio alega la cancelacién oportuna e integra de los haberes aborales del

extrabajador, supuesto de facto que desestima la prosperidad de la pretension.
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Para resolver, se tiene que la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del
C.S.T., tiene origen en el incumplimiento del empleador respecto de las obligaciones
con su trabajador, especificamente, salarios y prestaciones sociales. Tal resarcimiento
es de naturaleza eminentemente sancionatoria, y su imposicion, esta condicionada al
examen, analisis o apreciacion de los elementos subjetivos que guiaron la conducta

del empleador.

Lo anterior significa, que para la aplicacién de esta sancion, en cada caso es el
Juzgador quien debe analizar si la conducta tardia del dador del laborio estuvo
desprovista de buena fe, es decir, si tuvo la intencién de desconocer abiertamente los

derechos de su trabajador.

Tal como lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la sentencia
del 30 de abril de 2013 radicacién 42466, con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto

Molina Monsalve la buena fe “eqguivale a obrar con lealtad, con rectitud y de manera honesta, es

decir, se traduce en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y honradez del
empleador frente a su trabajador, que en ningun momento ha querido atropellar sus derechos; lo cual

esta en contraposicion con el obrar de mala fe, de quien pretende obtener ventajas o beneficios sin

una suficiente dosis de probidad o pulcritud’.

Al examinar las pruebas incorporadas al informativo, se advierte que a folios 111 a
113 del expediente reposa comprobante de depdsitos judiciales emitida por el Banco
Agrario de Colombia adiado 18 de noviembre de 2016, del que se desprende que la
enjuiciada realizd un abono a dicha entidad por la suma de $818.993,00, a favor del
aqui demandante por concepto de prestaciones laborales, documento que se
acompafi® con el acta individual de reparto del pago por consignacion,
correspondiéndole el conocimiento al Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogot3, acta
emitida el 5 de diciembre de 2016.

Ahora bien, para que el pago por consignacion cumpla el propdsito para el cual fue
creado, que no es otro, que exonerar de responsabilidad econdmica al empleador,
cuando no hay acuerdo respecto del monto de la deuda o el trabajador se niega a
recibir, deben cumplirse una serie de procedimientos, los cuales, tal como se

desprende de la circular C-48 de 27 de junio de 2008, se exponen a continuacion:

" co;vsrrruczé/v DE LOS TITULOS DE DEPOSITO JUDICIAL DE PAGO POR
CONSIGNACION DE PRESTACIONES LABORALES.
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La constitucion del Titulo de Depdsito Judicial de Pago por Consignacion de
Prestaciones Laborales se realiza en el Banco Agrario de Colombia en la oficina de la
cudad sede de las respectivas Oficinas Judiciales, en la cuenta especial denominada
"DEPOSITOS JUDICIALES PAGO POR CONSIGNACION DE PRESTACIONES
LABORALES".

El Banco Agrario recibe la consignacion, y expide el TITULO JUDICIAL correspondiente,
el cual entrega al consignante si la operacion se realizo en efectivo.

Cuando el valor se consigna en cheque el titulo se constituird cuando se surta el canje
del cheque y debe ser reclamado por el empleador en la oficina del Banco en donde
realizo la transaccion, dentro de los cuatro dias siguientes a aquel en que se realizo la
consignacion.

ENTREGA DE LOS TITULOS A LA OFICINA JUDICIAL, DE APOYO O DE
SERVICIOS

Para que el empleador evite la sancion moratoria, debera entregar €l titulo junto con el
formulario que contiene la actuacion judicial que implica el pago por consignacion,
debidamente diligenciado y suscrito por el patrono, el cual puede reclamar en la Oficina
Judicial. También podrd elaborarlo el mismo, siempre y cuando contenga todos los
datos del formato.

La Oficina Judicial recibe el titulo judicial, junto con el formato debidamente
diligenciado, lo somete a reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito y entrega el
acta individual de reparto en la cual se informa el juzgado que conocerd sobre del pago
por consignacion.

Diariamente, la Oficina Judicial informard a cada uno de los Juzgados Laborales, los
titulos que quedaron a ordenes de los despachos, mediante la entrega del acta de que
trata el articulo 5 del Acuerdo 1481 de 2002 y copia del oficio con el gue fue allegado el
titulo judicial, de modo que el juez, pueda verificar que la consignacion realizada

corresponda efectivamente a lo adeudado” .

La omisidn respecto de los procedimientos a seguir frente a la constitucion del pago
por consignacion, no excluye al empleador de la sancién contenida en el articulo 65
del C.S.T., pues asi lo ha sostenido el érgano de cierre en materia laboral, en

sentencia SL 2264 de 1988, en la que indicé:

"El pago por consignacion es un acto complejo gue supone la sucesion de varios pasos,
comenzando por el deposito mismo en el Banco Popular, siguiendo por la remision del
titulo al Juzgado Laboral y concluyendo con la orden del juez aceptando la oferta de
pago y disponiendo su entrega, acto este ultimo que reviste gran importancia frente al
problema de la mora en los eventos en que €l juez se ve impedido de disponer la
entrega por circunstancias imputables a la responsabilidad del deudor o consignante.

Para que el pago por consignacion produzca sus efectos plenamente liberatorios es
indispensable que alcance el efecto de dejar a disposicion del beneficiario la suma
correspondiente y ello se logra mediante la orden del juez ordenando lo pertinente.
Solo en tal momento debe tenerse par cumplida la condicion para que cese el efecto de
la indemnizacion moratoria, salvo que la razon por la cual no se produzca esa orden no
sea imputable a responsabilidad del consignante’.

A su vez, dicha Corporacién en sentencia 28090 de 2006, dispuso que:

“importa precisar que no resulta suficiente que la empleadora consigne lo que debe, o
considera deber, por concepto de salarios y/o prestaciones de quien fue su trabajador,
en los términos del articulo 65 del C. S. del T., sino que es su obligacion notificarle o
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hacerle saber de la existencia del titulo y del juzgado a donde puede acudir a retirario,
porque, de no obrar asi, es logico entender que no actuo con buena fe, lo que es lo

mismo, que su responsabilidad se entiende extendida hasta dicho momento”.

Y es en atencion al derrotero jurisprudencial citado en precedencia, que para la Sala
no se cumplié por parte de la enjuiciada con el deber de notificar al extrabajador de
la existencia del titulo judicial a favor de aquel, pues si bien ejecutoé en debida forma
los procedimientos establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura para la
constitucion de dicho titulo valor, lo cierto es, que no acompafid al expediente
probanza alguna que permita establecer la notificacion del extrabajador de los
dineros que le fueron depositados con ocasién a la terminacion del contrato de
trabajo, y mucho menos del Juzgado custodio de dicho titulo, circunstancia ésta que
decanta en la imposicién de condena por concepto de sancion moratoria prevista en
el articulo 65 del C.S.T.

Ahora bien, no puede pasar por alto la Corporacion, que si bien no cumplié Prosegur
Ltda., con el deber de notificar la existencia del pago por consignacién, el
demandante al absolver el interrogatorio de parte confesd haber tenido acceso al
dinero que le fuera puesto en custodia ante el Juzgado 29 Laboral del Circuito de
Bogotd, supuesto de facto que acaecié el 18 de noviembre de 2016, tal como lo
aseguro el extremo activo en el hecho vigésimo tercero del escrito de demanda. En
virtud de ello, si bien hay lugar a imponer condena por concepto de sancion
moratoria por pago tardio de prestaciones sociales, sdlo se hara hasta el 18 de
noviembre de 2016, calenda en la que el extrabajador tuvo acceso a los dineros

producto de las prestaciones sociales adeudadas por Prosegur Ltda.

Efectuadas las operaciones aritméticas de rigor, al existir mora por el pago oportuno
de las prestaciones sociales por 56 dias, el valor de la condena a imponer asciende al
monto de $1°286.982,67, suma que se acompasa con aquella liqguidada en primera

instancia. Razdn por la cual, se confirmara la sentencia apelada en este aspecto.

Por Ultimo, el apoderado de la parte demandada censurd la condena por concepto de
costas procesales al considerar que canceld en debida forma los haberes a que tenia

derecho el demandante.

Para resolver, es preciso remitirnos a lo dispuesto en el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, norma que estipula las reglas a seguir al momento de

imponerse condena por dicho concepto, advirtiendo asi en su numeral 1° que “se
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condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva desfavorablemente e/

recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en

los casos especiales previstos en este codigo” .

A su turno, el articulo 366 del mismo Compendio Adjetivo establece que “Las costas y

agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia gue le ponga

fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las

siguientes reglas’.

Ahora bien, el articulo 361 de la norma ejusdem, establece que las costas procesales
se componen de la totalidad de las expensas y gastos en los que incurren las partes
en el devenir del proceso, junto con las agencias en derecho, al momento de
imponerse dicha condena, el operador judicial debera sujetarse a criterios objetivos y

verificables y lo sefialado para tal fin por la legislacion vigente.

De lo expuesto, se tiene entonces, que son las costas procesales una forma de
compensacion que establece el legislador a favor de aquella parte que se ve
compelida a ejercer la defensa de sus derechos, agotando asi esfuerzos y capital

para ello.

Asi, considera la Sala que no le asiste razon a la parte demandada al reprochar la
condena en costas en cabeza suya, pues como se indicd en precedencia, la parte
demandante debié acudir a la jurisdiccion en procura de sus derechos, haciéndose
necesario de parte de aquel un esfuerzo tanto econémico como profesional; razén
por la cual, la compensacion a dicho esfuerzo y desgaste es la consecuente condena
en constas a cargo de quien dio lugar a la litis; en esa medida, se confirmara lo

resuelto por el a guo frente a esta condena.

En las condiciones analizadas en precedencia, se confirmara la sentencia objeto de

estudio.
Al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, como

quiera que los recursos formulados por las partes no encontraron vocacion de

prosperidad, no se impondra costas en esta instancia, por cuanto no se causaron.
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DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito Neiva, el 28 de enero de 2020, en el proceso ordinario laboral seguido
por EDINSON CORONADO CEDENO contra PROSEGUR VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA LTDA,, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
SEGUNDO. - COSTAS. Sin lugar a su imposicion ante la ausencia de su causacion.

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado

de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAV

LETICIA PA DA PULID
Magistrada

P §

%MC [’L&(’ﬂ. Q Do o %%wncg

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

GILMA LETICIA PARADA PULIDO
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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