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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: MAURICIO ROJAS GUTIERREZ

Demandado: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERINTCOORP,
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P

Radicacion: 41001310500220120081103

Asunto: RESUELVE APELACION DE SENTENCIA

Neiva, primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Discutido y aprobado mediante Acta No. 067 del 01 de julio de 2021

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada respecto de la sentencia proferida el 19 de septiembre de 2017 por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva (H).

2. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA

Mediante escrito presentado a la jurisdiccion el 27 de noviembre de 2012, el sefior
MAURICIO ROJAS GUTIERREZ convoc6 a juicio a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y a la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO —CTA- SERINTCOOP para que se declare que entre el actor y las
demandadas existié un contrato de trabajo realidad desde el 13 de junio de 2005
hasta el 31 de julio de 2007; que la relacion laboral fenecio por despido sin justa
causay, en consecuencia, se condene a las convocadas a pagar las prestaciones
sociales y demas emolumentos laborales causados a favor del trabajador durante
la vigencia de la relacion laboral, asi como la indemnizacidn por despido sin justa

causa Yy la sanciéon moratoria de que trata el articulo 65 del CST.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefalé que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. celebr6é con la CTA SERINTCOOP el
contrato No. 71.1.0193-05, a fin de obtener el personal necesario para la
operacion de su red de acceso Sur 1 (Huila, Caqueta y Putumayo), mediante la

ejecucion de labores tales como mantenimiento de red de acceso, visitas de



M.P. Edgar Robles Ramirez - Rad. 41001310500220120081103

inspeccion, aprovisionamiento de lineas telefénicas y servicios corporativos y

mantenimiento e instalacién de servicios XDSAL.

Que, en virtud de lo anterior, la CTA SERINTCOOP oper6é como intermediaria
laboral, evitando que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

contratara directamente el personal requerido.

Que el 13 de junio de 2005 el sefior MAURICIO ROJAS GUTIERREZ fue
contratado bajo estas condiciones para desempefiarse como “AUX
REPARADOR / INSTALADOR INALAMBRICO” en Florencia, Pitalito, Mocoa y
Neiva, bajo las 6rdenes y la subordinacién de los ingenieros de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y con una remuneracion de $799.232. que
eran cancelados a través de la CTA SERINTCOOP.

Que el 31 de julio de 2007 se dio por terminado el contrato de trabajo sin justa
causa, debido a que se dio por finalizada la relacion contractual entre las
demandadas por falta de pago de prestaciones sociales al personal.

2.2. CONTESTACION A LA DEMANDA

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERINTCOOP

Replicé la demanda aceptando parcialmente los hechos y oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda. Manifesto ser cierta la relacion
contractual sostenida entre la cooperativa y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., precisando que si le suministrd personal
pero que no actué como intermediaria, sino que durante la ejecucion del contrato
comercial las condiciones cambiaron y CTA SERINTCOOP nunca gozé de

autonomia técnica, administrativa y financiera.

Preciso que, efectivamente, existio una relacion laboral entre el actor y la referida
empresa de comunicaciones y que, en consecuencia, ninguna relacion de esta
naturaleza se verifico entre el sefior ROJAS GUTIERREZ y la CTA
SERINTCOOP.

Respecto del pago de los salarios precis6 que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. lo efectuaba a través de una fiduciaria que

se encargaba de distribuir los dineros en las cuentas de los asociados.
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Conforme a lo anterior, solicité la denegacion de las pretensiones respecto de la
cooperativa, por no haber actuado en condiciones de autonomia técnica,
administrativa y financiera, siendo COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P. la propietaria de las redes telefonicas, de los elementos de trabajo y quien

ejercia la subordinacion laboral y pagaba la remuneracién al personal.

Como excepciones propuso las que denomind “INEXISTENCIA DEL
DEMANDADQO” y “COBRO DE LO NO DEBIDQO’.

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

Contest6 el libelo genitor del proceso admitiendo la relacion comercial con la CTA
SERINTCOOP y negando cualquier vinculo laboral entre el demandante y la
sociedad. Adujo que la contratacion no fue para el suministro de personal sino
para la operacion de la red de acceso en Sur 1, de modo que la cooperativa
prestara el servicio en forma independiente, autbnoma y autogestionaria. Aclaré
que la relacion contractual se verificd entre el sefior ROJAS GUTIERREZ vy la
CTA SERINTCOOP, pero no bajo los lineamientos del contrato de trabajo sino
en el marco del trabajo asociado que regula el Decreto 468 de 1990, resultando,
-en su criterio-, improcedente cualquier pretensiéon encaminada a obtener el pago
de emolumentos laborales. Como argumento adicional, sefialé que, en el evento
de haberse configurado derechos laborales a favor del actor, los mismos se
extinguieron en virtud del fenémeno de la prescripcién, habida consideracion que
el vinculo contractual del demandante y la cooperativa fenecié el 31 de julio del

afio 2007, habiéndose instaurado la demanda mas de cinco (5) afios después.
Como excepciones formuld la de “PRESCRIPCION”, tanto de manera previa
como de fondo, e “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO
DEBIDO”.

Formul6 LLAMAMIENTO EN GARANTIA a LA EQUIDAD SEGUROS

GENERALES.

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES

Manifestd no constarle los hechos de la demanda, precisando que corresponde
su prueba a quien los alega. Frente a las pretensiones, puso de presente su

oposicion, coadyuvando las excepciones formuladas por la parte demandada.
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Como excepciones de mérito propuso las siguientes: “PRESCRIPCION DE LA
ACCION”, “LIMITE DE AMPAROS Y COBERTURAS”, “CARGA DE LA PRUEBA DE
LOS PERJUICIOS SUFRIDOS Y DE LA RESPONSABILIDAD DE LA INSTITUCION
ASEGURADA”, “CARGA DE LA PRUEBA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS ART.
1077 DEL CODIGO DE COMERCIO”, “BUENA FE DE LA EQUIDAD SEGUROS O.C.",
“EVENTO NO CUBIERTO”, “INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL
PRETENDIDA POR LA PARTE DEMANDANTE CON LAS ENTIDADES DEMANDADAS
SERINTCOOP Y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES” y “GENERICA".

3. SENTENCIA APELADA

En audiencia celebrada el 19 de septiembre de 2017, el juez de instancia resolvié
declarar la existencia de un contrato de trabajo verbal entre el sefior MAURICIO
ROJAS GUTIERREZ y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. desde
el 13 de junio de 2005 hasta el 31 de julio de 2007. Como consecuencia de lo
anterior, condeno a la demandada a pagar los emolumentos laborales vigentes a
favor del trabajador, mas los intereses moratorios liquidados a la tasa mas alta
de créditos de libre asignaciéon certificada por la Superintendencia financiera.
También ordené a la opositora sufragar los aportes al Sistema de Seguridad
Social dejados de cancelar, declar6 no probadas las excepciones y declard
solidariamente responsable a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
SERINTCOOP.

Para fundamentar su decision, delanteramente advirtioé el juez de instancia que
en providencia del 23 de noviembre de 2016 el tribunal revoco la decision tomada
por el juzgado al momento de resolver las excepciones previas, declarando
parcialmente probada la excepcion de prescripcion respecto de los derechos
causados a favor del actor desde el 15 de diciembre de 2006 hacia atras y
dejando pendiente por establecer la viabilidad de los demas emolumentos
laborales; agregando que, prosper6 en su integridad la excepcion denominada
“PRESCRIPCION DE LA ACCION” propuesta por la llamada en garantia frente a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

Tras recordar las normas que regulan lo referente al contrato de trabajo y analizar
las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso, determind que si existid
la  pretendida relacion laboral entre el actor y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. Encontré el fallador acreditada la
prestacion personal del servicio del actor al servicio de la sociedad demanda a
partir de las manifestaciones de la CTA SERINTCOOP al replicar el libelo genitor,
donde aceptd la vinculacion del actor, la funcion desarrollada a favor de
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COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. dentro de los extremos temporales
indicados en el escrito introductorio y bajo la subordinacién y remuneracion de
dicha entidad. A partir de esta prueba, la cual valor6 en calidad de testimonio,
hall6 desvirtuada la confesion ficta o presunta que operé6 en contra del
demandante respecto a las excepciones y hechos de la contestacion susceptibles
de confesién, la cual fue aplicada como consecuencia de su inasistencia

injustificada al interrogatorio de parte.

Haciendo referencia a las cooperativas de trabajo asociado, adujo que estas no
implican una relacion laboral con sus asociados porque su capital se compone
del trabajo de aquellos pero que, en el caso en estudio, pese a que el actor fue
formalmente asociado a la CTA SERINTCOOP, en la realidad fue enviado a
prestar sus servicios personales a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P., entidad que le imparti6 érdenes y le pag6 salarios a través de una
fiduciaria, configurandose una relacion laboral, en virtud del principio de la

primacia de la realidad sobre las formalidades.

Del mismo modo, citando la sentencia 25713 del 06 de diciembre de 2006 de la
Sala de Casacion Laboral, resalto la prohibicion legal que existe de emplear estas
figuras para encubrir verdaderas relaciones laborales, precisando que la ley solo
ha regulado la posibilidad de delegar la subordinacion laboral en un tercero a
través de la figura de las empresas de servicios temporales — EST- y las usuarias,
actividad que no esta prevista para las cooperativas de trabajo asociado - CTA-
por tener funciones legales totalmente diferentes al envio de trabajadores en

mision.

Con fundamento en lo anterior, concluy6 que la CTA SERINTCOOP incurrié en
la prohibicion prevista en el articulo 17 del Decreto 4588 de 2006 al actuar como
intermediaria laboral al enviar sus asociados a prestar sus servicios bajo la
subordinacion de un tercero, debiendo imponerse la consecuencia prevista en el
articulo 16 ibidem, esto es, tener al sefior MAURICIO ROJAS GUTIERREZ como
trabajador de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

Como consecuencia de lo expuesto, concedido el juez de instancia las
pretensiones econdmicas encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de
los emolumentos laborales deprecados, aplicando la prescripcién desde el 15 de
diciembre de 2006 hacia atras, conforme a lo dispuesto por el tribunal, y
declarando la responsabilidad solidaria de la CTA SERINTCOOP, por haber
actuado en calidad de intermediaria.
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Respecto del despido sin justa causa, al evidenciar que el actor demostré el
despido y la demandada no logré acreditar la justa causa, ordené el pago de la

correspondiente indemnizacion, a tono con lo previsto en el articulo 64 del CST.

Finalmente, al analizar la conducta asumida por las demandadas, concluy6 que
no hubo buena fe en tanto se traté de encubrir una verdadera relacion laboral en
detrimento de los derechos del trabajador, considerando pertinente imponer la
condigna sancién en los términos del articulo 65 del CST en lo que hace relacion
a los intereses a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por la
Superintendencia Financiera, a partir del mes veinticinco (25), por haberse
presentado la demanda mucho después de transcurridos veinticuatro (24) meses

de la terminacion de la relacion laboral.

4. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
manifestd su desacuerdo con la sentencia de instancia por considerar que el
juzgado incurrié en contradiccién al valorar las manifestaciones de la demanda
CTA SERINTCOOP, pues, por un lado le resté credibilidad cuando negd haber
actuado en calidad de intermediaria pero, por otra parte, le otorgo valor probatorio
para acreditar la subordinacion del trabajador respecto de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., a sabiendas que — aseveré6- las pruebas
acopiadas en el proceso no demuestran mas que la existencia de un contrato
comercial entre las demandadas para la prestacion de un servicio y no para el

suministro de personal.

Adujo que hubo en este asunto un “contubernio” entre la cooperativa demandada
y el actor, ya que la CTA SERINTCOOP no se limité a ejercer su defensa, sino
que afianz6 los hechos de la demanda y sefial6 a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. como la Unica beneficiaria de la actividad
personal del actor y como la verdadera empleadora.

Precis6 que no se allegaron testigos que apoyaran las pretensiones del
demandante, ni se adoso6 prueba documental alguna que acredite que el pago de
la remuneracion lo efectuaba la sociedad demandada a través de una fiducia, ni
gue COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P era quien impartia las

ordenes, como erradamente lo concluyé el juzgado.
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Finalmente, resalté que es improcedente la condena por aportes a seguridad
social comoquiera que en la demanda no se solicitaron tales pagos habida
consideracion que los mismos se sufragaron oportunamente por la CTA
SERINTCOOP a favor del trabajador.

5. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto adiado el 24 de julio de 2020, se dispuso imprimirle a este asunto
el tramite previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020; por tanto,
se corri6 traslado, primero, a la parte recurrente y luego a los no recurrentes, para
presentar alegatos de conclusion. COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P. hizo uso de tales derechos habiendo los no apelantes dejado vencer en

silencio el término.

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

Reiter6 su pedimento de que se revoque la sentencia de primera instancia ya
que, en su criterio, no se recaudd prueba alguna durante el debate probatorio que
demostrara la existencia de un contrato de trabajo entre el actor y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

Precis6 que se demostré en el curso de la primera instancia que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., suscribié un contrato comercial con la
CTA SERINTCOOP que tuvo por objeto el desarrollo de las actividades
concernientes a la operacion de su red de acceso en Sur 1 (Huila, Caqueta y
Putumayo), actuando esta Ultima de manera independiente, con plena autonomia
directiva, administrativa, con recursos propios y sin injerencia alguna de la

sociedad demandada.

Adujo que el juez de primer grado hizo una valoracion errénea de la prueba, ya
que concluyé que la prestacion del servicio realizada por el demandante se
demostré con la contestacion de la demanda que hizo la CTA SERINTCOOP
cuando indic6 que el demandante fue contratado por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., pasando por alto que nadie puede
confesar en nombre de un tercero y que no se allegd prueba alguna que

acreditara dicha afirmacion.

A su parecer, se equivoco gravemente el juzgador de primera instancia al

considerar que la contestacion de la demanda realizada por la referida
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cooperativa es prueba en contra de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P., pues, una simple afirmacion realizada en una contestacion de demanda
no tiene un valor probatorio para definir el sentido de una sentencia, toda vez que
los hechos alli sefialados deben estar debidamente probados y soportados
dentro del expediente. Agregd6 que tales sefialamientos carecen de todo sustento
factico y probatorio ya que “obedecen Unica y exclusivamente a una dudosa y
cuestionable conducta procesal con el fin de inculpar injustificadamente a

Colombia Telecomunicaciones”.

Aludiendo a la contestacion de la demanda efectuada por la cooperativa, afirmé
gque no puede equipararse a una prueba testimonial porque COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P no pudo controvertirla y que tampoco
puede entenderse que tales afirmaciones constituyan prueba de confesion
comoquiera que no contiene afirmaciones que afectan a la parte que las esta
haciendo sino a un tercero, por lo que no se cumple con los requisitos

establecidos en el articulo 191 del C.G.P.

Asever6 que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P no fue la
verdadera empleadora del demandante y que no hay testigos que den razon de
la existencia de subordinacion, ni se tiene ningun elemento de prueba que
demuestre que el demandante recibioé alguna orden por parte de dicha empresa
de servicios publicos, mientras que si existe evidencia de que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. nunca contratd los servicios personales
del sefior ROJAS GUTIERREZ y que no le adeuda suma alguna por concepto de
acreencias laborales, pues, el juzgado declaré la confesion ficta o presunta del
demandante respecto a los hechos de la contestacion susceptibles de confesion,
debido a su inasistencia injustificada al interrogatorio de parte.

Ultimé su alegato indicando que todas las conclusiones a las que llegd el
despacho no cuentan con ningun soporte probatorio ya que se basaron
exclusivamente en lo sefialado en el escrito de demanda y en la contestacion que
realizé la cooperativa, desconociendo con ello lo consagrado en los articulos 164
y 167 del C.G.P.
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6. CONSIDERACIONES

6.1. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo los argumentos esbozados en el recurso de apelacion, corresponde
a esta instancia determinar si incurri6 el juez de instancia en error al otorgar valor
suasorio a las manifestaciones realizadas por una de las demandadas en la
contestacion, que lo condujo a hacer una indebida aplicacion de las normas que
regulan el contrato de trabajo, el principio de primacia de la realidad sobre las
formalidades y los aportes al sistema de seguridad social integral.

6.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con el articulo 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el contrato
de trabajo es aquel por medio del cual una persona natural se obliga para con
otra persona natural o juridica a prestar sus servicios personales, bajo continuada
dependencia y subordinacion a cambio de una remuneracion. Seguidamente, el
articulo 23 consagra los elementos que son de su naturaleza, es decir, aquellos
presupuestos ontoldgicos necesarios para predicar la existencia de un contrato
de trabajo, estos son: “a) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada
por si mismo; b) La continuada subordinacién o dependencia del trabajador
respecto del empleador, que faculta a éste el cumplimiento de 6rdenes, en
cualguier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del

contrato. (...); ¢) Un salario como retribucion del servicio”.

Nos indica ademéas que una vez reunidos los tres elementos de que trata este
articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén
del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le

agreguen.

En los juicios laborales la carga de la prueba para demostrar la existencia del
contrato de trabajo se distribuye atendiendo lo establecido en el articulo 24 del
CST, modificado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990, que consagra: “Se
presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo”, es decir, a la parte demandante le compete probar la prestacion personal
del servicio, para que se presuman cumplidos los restantes elementos del

contrato de trabajo. En consecuencia, probada la prestacion personal del
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servicio, a la parte demandada le corresponde entrar a desvirtuar la presuncion

en torno a los dos elementos restantes?.

Al respecto ha sostenido la jurisprudencia:

“... desde sus origenes, ha explicado esta Sala de la Corte que, como cabal
desarrollo del caracter tuitivo de las normas sobre trabajo humano, para darle
seguridad a las relaciones laborales y garantizar la plena proteccion de los
derechos laborales del trabajador, el citado articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo consagra una importante ventaja probatoria para quien alegue su
condicién de trabajador, consistente en que, con la simple demostracion de la
prestacion del servicio a una persona natural o juridica se presume, iuris tantum,
el contrato de trabajo sin que sea necesario probar la subordinacion o
dependencia laboral.

De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de quien se alegue
esa calidad, desvirtuar dicha subordinacion o dependencia™.

Asi mismo y en desarrollo de la demostracién de la actividad personal, la parte
demandante debe demostrar los extremos temporales en los que se realizé dicha
actividad, el monto del salario, la jornada de trabajo, y las demas circunstancias
accidentales al contrato que se aleguen, todo sin perjuicio de las potestades extra

y ultra petita otorgadas a juez del trabajo.

Dando cabal aplicacién a los preceptos legales y jurisprudenciales en cita, lo
primero es verificar si la demandante prob0é la prestacion personal del servicio, a
efecto de beneficiarse de la presuncién contenida en el articulo 24 del CST.
Revisado el plenario concluye la Sala, al unisono con el juez de instancia, que
MAURICIO ROJAS GUTIERREZ satisfizo la carga probatoria que gravitaba
sobre sus hombros, pues, ademas de acreditar la prestacion personal del servicio
a la demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., quedo
probada en el proceso la existencia de la subordinacién y la remuneracion,

reuniéndose asi los tres elementos de que trata el articulo 23 ibidem.

1 %(...) ha explicado la jurisprudencia laboral que la presuncién que consagra el articulo 24 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo se puede desvirtuar, por manera que, si las pruebas aportadas al
proceso demuestran que la relacién que hubo entre los contendientes no fue de indole laboral
por no haber existido subordinacién o por no estar regida por un contrato de trabajo, asi habra de
declararse.

En desarrollo de ese criterio, se ha sefialado que si en verdad con el analisis de las pruebas del
proceso se demuestra que no hubo subordinacion laboral y que la actividad laboral de quien alegé
su calidad de trabajador se prest6 de manera totalmente autbnoma e independiente, esto es, libre
de cualquier sujecion laboral respecto del beneficiario del servicio, carece de incidencia
determinar a quién incumbia la carga probatoria, por ser sabido que averiguar a cual de las partes
le correspondia sélo interesa si el hecho no fue probado en el juicio, porque cuando los hechos
relevantes del litigio se encuentran debidamente establecidos, es del todo indiferente que la
prueba provenga del demandante o del demandado, o que haya sido producto de la actividad
inquisitiva del juez o fruto de una presuncion legal desvirtuable”. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Radicacion No. 30437 del 01/07/2009. M.P. Gustavo José
Gnecco Mendoza.

2 Ibid.
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Ciertamente, al revisar la contestacion de la demanda efectuada por la CTA
SERINTCOOP, se observa que esta informé que el accionante prestd sus
servicios personales en favor de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P., dentro de los extremos temporales indicados en la demanda, acatando
las érdenes impartidas por dicha sociedad y recibiendo una remuneracién como

contraprestacion por sus servicios.

En efecto, al contestar afirmativamente el hecho CUARTO del libelo introductorio
del proceso, la CTA SERINTCOORP dio por ciertos los extremos temporales, esto
es, que la relacion laboral se ejecuto entre el 13 de junio de 2005 y el 31 de julio
de 2007; el cargo del trabajador y las ciudades donde desarroll6 su actividad
(Florencia, Pitalito, Mocoa y Neiva). Al replicar el hecho QUINTO dio fe de que el
sefior MAURICIO ROJAS GUTIERREZ trabajé bajo las ordenes y directrices
impartidas por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P, a través de
sus ingenieros, entre ellos, MILLER CORTES OCHOA y BENJAMIN HERRERA
TORRES. En lo referente al salario devengado por el monto $799.232, asunto
aludido en el hecho SEPTIMO, manifest6 ser parcialmente cierto, habida cuenta
que la empresa de servicios publicos realizaba tales pagos a través de una
fiduciaria la cual se encargaba de remitir los fondos a las cuentas de los
“asociados”. Finalmente, al contestar el hecho OCTAVO referente al despido sin
justa causa, sefiald que es cierto que la relacion laboral fenecid como
consecuencia de la liquidacion del contrato No. 71.1.0193.05, clarificando que la
cooperativa cumpli6 a cabalidad con las obligaciones contraidas en dicho
acuerdo comercial, pese al cual le fueron impuestas multas excesivas por parte
de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

Asi las cosas, segun lo sefialado por la aludida cooperativa, fue COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. la verdadera empleadora del sefior
ROJAS GUTIERREZ, al ser la directa beneficiaria de sus labores, quien ejercia
la subordinacion, pagaba la remuneracion y entregaba los elementos,

herramientas y vestimenta de trabajo.

Contrario a lo referido por la demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. en su recurso y en sus alegaciones, en ningun desatino incurrio el
juez de instancia al otorgarle a estas manifestaciones el valor probatorio de un
testimonio, pues, asi lo ordena el articulo 192 del CGP, aplicable a los asuntos
laborales en virtud de la remision expresa del articulo 145 del CPT y SS, al

sefalar que “La confesion que no provenga de todos los litisconsortes necesarios
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tendra el valor de testimonio de tercero. Igual valor tendra la que haga un

litisconsorte facultativo, respecto de los demas”.

La Sala de Casacion Civil se refirid a este asunto explicando lo siguiente:

Sobre la “confesion del litisconsorte” prescribe el articulo 196 id: “la confesion
gue no provenga de todos los litisconsortes necesarios, tendra el valor de
testimonio de tercero; igual valor tendra la que haga un litisconsorte
facultativo, respecto de los demas’.

Empero, en las especiales circunstancias en que acaecieron los hechos y
considerando la doctrina sentada por la Sala en la Sentencia de Casacion
385 de 19 de diciembre de 2005, Expediente 5497-01, no es posible tampoco
deducir valor de declaracion de tercero a la inasistencia de “litisconsorte” a
absolver un interrogatorio de parte cuando tiene la calidad de “necesaria”
respecto de las demas personas que integran uno de esta naturaleza, toda
vez que no es personal ni mucho menos directa sino presumida o supuesta;
en ningun caso corresponde a la percepcion que haya tenido de los “hechos”
sucedidos en su presencia o0 de los cuales tuviere conocimiento por
informacién escuchada de otras personas, lo que implica necesariamente
gue se encuentre dicha version precedida de los apremios del juramento y
gue emane de quien debe hacerlo mediante acto propio.

(..

En estos casos la no comparecencia a absolver “interrogatorio de parte”, la
no aduccion de excusa o el fracaso de la nulidad interpuesta con la finalidad
de que se dejara sin valor sus secuelas, aunque no puede estimarse como
confesidn ficta, como equivocadamente le adujo el tribunal, ni tampoco como
testimonio, si sirve para deducir indicios de tales hechos y circunstancias’®.

Siguiendo los lineamientos trazados por la Corte, se tiene entonces que la
confesion de un litisconsorte tiene el valor de un testimonio de tercero, efecto que
no se extiende a la confesion ficta o presunta -que no es este el caso-, toda vez
que en tal evento la confesién no proviene del conocimiento o percepcion que
haya tenido la parte de los hechos materia de litigio sino de una ficcién legal cuyo
objetivo es sancionar la inasistencia injustificada de uno de los litigantes a

absolver interrogatorio de parte.

En el caso bajo examen las manifestaciones de la CTA SERINTCOOP que
perjudican a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. no tienen origen
en una confesion ficta o presunta, sino que fueron realizadas en la contestacion
de la demanda a partir del conocimiento que tuvo de los hechos debatidos por

haber sido participe de los mismos.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia 2004-00138 de 17 de
septiembre de 2010. M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.
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Ciertamente, al revisar la foliatura se advierte que a folios 210 a 228 y 372 a 390
se allegaron copias del contrato No. 71.1-0193.05 suscrito entre COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., en calidad de contratante, y la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERINTCOOP, como contratista,
cuyo objeto fue “Contratar la operacion de su red de acceso en Sur 1 (Huila,
Caqueta y Putumayo), para lo cual se han establecido los siguientes grupos: 1.
Mantenimiento de la red de acceso; 2.Visitas de inspeccion; 3. Aprovisionamiento
tanto de lineas telefénicas como de servicios corporativos; y 4. Mantenimiento de
instalacion de servicios XDSL. Todo lo anterior, de conformidad con las
condiciones juridicas, técnicas, economicas, y financieras establecidas en este
documento”. En el acépite |. CONSIDERACIONES, literal C), del documento se
indica que (...) el presente contrato es necesario para garantizar la continuidad
en la prestacion de los servicios y atender los requerimientos de los usuarios de

Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.”.

A folios 193 a 200 reposa el “ACTA DE LIQUIDACION FINAL PROVISIONAL —
CONTRATO 71.1.0193-05", suscrita por las mismas partes, donde se dejo
constancia de las obligaciones que quedaron cumplidas por parte de la CTA
SERINTCOOP vy las que quedaron pendientes, tales como “pagos de
prestaciones sociales y liquidaciones de personal que estuvo en la operacion.
Razon por la cual no existen los paz y salvos de seguridad social” (fl. 198). Alli
se establece como fecha de terminacién del contrato comercial el 31 de julio de
2007, “momento a partir del cual cesaron de correr los plazos contractuales, asi

como la ejecucion de las obligaciones contractuales” (fl. 199).

En el ANEXO No. 1, del contrato, la CTA SERINTCOOP relaciona el personal
administrativo y el personal de mantenimiento de la zona Neiva con el cual se
ejecutara el objeto contractual, verificandose a folio 202, que el demandante
MAURICIO ROJAS GUTIERREZ integra la lista en el cargo de “oficial”.

A folios 229 a 234 se visualizan sendas facturas cambiarias de compraventa
expedidas por la CTA SERINTCOOP a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P., endiciembre de 2005 y diciembre de 2006, por concepto del contrato
71.1.0193 de 2005, donde se relacionan los valores a pagar por diversos
conceptos tales como mano de obra, transporte, herramientas y equipos, entre

otros.

A folios 235 a 308 reposan las actas de “NOVEDADES DE PERSONAL” Nos.
026, 030, 042, 046, 050, 054, 058 y 098 suscritas entre las demandadas,
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mediante las cuales la contratante, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P., autorizaba a la contratista, CTA SERINTCOOP, el ingreso, permanencia,
traslado, reingreso y retiro de personal, asi como cambios de cargo para la
ejecucion del contrato, entre el 01 de diciembre de 2005 y el 31 de julio de 2007.
Dichas actas contienen un ANEXO No. 1 donde se relaciona el personal que
presta sus servicios, entre los trabajadores se encuentra el sefior MAURICIO
ROJAS GUTIERREZ en el cargo de maestro/capataz para el mantenimiento de
la zona Neiva (fl. 239, 247,255,268,285, 297 y 307).

A folio 371 se \visualiza constancia expedida por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., donde se indica que el contrato No.
71.1.0193.05 suscrito entre esta y CTA SERINTCOOP inici6 el 26 de julio de
2005 y finalizo el 31 de julio de 2007.

Finalmente, a folios 396 y siguientes reposa la poliza de seguro AA006747, donde
figura como tomador, asegurado y beneficiario COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., y como afianzado la COOPERTIVA DE
TRABAJO ASOCIADO SERTINCOORP, vigente desde el 11 de abril de 2006
hasta el 31 de julio de 2007, para cobertura de prestaciones sociales y estabilidad

laboral.

Al realizar un analisis conjunto y ponderado de la prueba antes referida no queda
el mas minimo resquicio de duda de la relacion contractual que se llevo a cabo
entre las aqui demandadas y de que el actor, MAURICIO ROJAS GUTIERREZ,
hizo parte del personal vinculado para la ejecucién del contrato No. 71.1.0193.05,
y es por tal motivo que las manifestaciones de la CTA SERINTCOOP ostentan
un importante valor probatorio para efectos de dilucidar el litigio aqui planteado,
pues, al ser un participante directo del contrato comercial en virtud del cual el
actor prestd sus servicios personales, tuvo conocimiento directo de las

condiciones de tiempo, modo y lugar en que se desarrollé dicha actividad.

Al haber sido testigo presencial de los hechos, la CTA SERINTCOOP puede dar
fe de que la demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. fue
la que subordiné al trabajador y, por tanto, quien fungid como su verdadera
empleadora, afirmacion que, valga aclarar, no se queda en una mera alegacion,
sino que encuentra respaldo en la prueba documental. Si se revisa el contenido
de las actas adosadas a folios 235 a 308 queda claro que el manejo del personal
no lo hacia la cooperativa en condiciones de autonomia técnica, administrativa y
financiera, sino la demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
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E.S.P., pues, cualquier movimiento del personal tenia que ser consultado y
autorizado por esta ultima. Era esta sociedad quien facultaba a la contratista
CTA SERINTCOOP para el ingreso, permanencia, traslado, reingreso y retiro de
personal, asi como quien autorizaba cambios de cargo para la ejecucion del
contrato. De esta manera la afirmacion de la cooperativa demandada al sefialar
que erala empresa contratante quien ejercia la subordinacién sobre el trabajador,

coincide con la realidad que demuestran las documentales.

No se comprende por qué razén si COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P. contrato la prestacion de un servicio consistente en la “operacion de red
de acceso en Sur 1”7, como se plasmo en el contrato No. 71.1.0193.05, interferia
directamente en el manejo del personal vinculado supuestamente por la CTA
SERINTCOOP, pues, como es bien sabido en este tipo de acuerdos comerciales
el contratista actia bajo total libertad y autonomia, maxime en tratdndose del
manejo del recurso humano por cuanto lo que interesa es el cumplimiento del
objeto contractual y no las calidades particulares de las personas que lo realizan.
Si realmente la cooperativa hubiera actuado como contratista independiente,
hubiera sido de su resorte el manejo de sus trabajadores (o asociados),
excluyendo la posibilidad de intervenciones de la sociedad contratante. Pero es
claro que ello no ocurrid, simplemente porque, como se dejé sentado en el fallo
de primera instancia, las condiciones contractuales que se plasmaron
documentalmente no fueron las mismas que se verificaron en la realidad de los

hechos.

De cara al anterior andlisis, ha de concluirse que no acompafia la razéon al
apoderado de la parte demandada en los desatinos que le enrostra al juez de
instancia, pues, no es cierto -conforme se sustent6-, que las manifestaciones de
la CTA SERINTCOOP al contestar el libelo genitor no tengan valor probatorio al
interior de este asunto, ni que se requieran necesariamente otras declaraciones
testimoniales que las refrenden. En criterio de la Sala, atendiendo los
lineamientos trazados por el articulo 192 del C.G.P., las afirmaciones de la CTA
SERINTCOOP constituyen prueba testimonial que al valorarla conjuntamente
con las pruebas documentales referidas lineas atras, es suficiente para
establecer la veracidad de los hechos de la demanda y soportar un fallo
condenatorio, pues. tanto el testimonio de la cooperativa demandada como los
documentos allegados, evidencian que la actividad personal del trabajador se
realiz6 para COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., y que fue esta

entidad la que control6 su actividad y la remunero.
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Siguiendo la misma linea argumentativa, debe precisarse que tampoco se
visualiza en el andlisis del juez una contradiccion al valorar las declaraciones de
la CTA SERINTCOOP, como lo preciso el recurrente. El hecho que se le haya
atribuido mérito probatorio a sus manifestaciones en lo referente a que el
verdadero empleador del demandante fue COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y no se le haya dado la misma credibilidad
cuando negd haber actuado como intermediaria laboral, no obedece a una
equivocacion del funcionario de primera instancia, sino a la debida aplicacion de
las normas que regulan la actividad probatoria del juez. Ciertamente, en cuanto
a lo primero, el juez dio cabal aplicacion al articulo 192 del CGP. y, en cuanto a
lo segundo, actué de conformidad con el articulo 191 ibidem, pues, las
manifestaciones de la cooperativa encaminadas a negar su papel de
intermediadora laboral no revisten el valor de una confesién por no serle adversas
al confesante ni favorecer a la contraparte y tampoco el valor de testimonio de
tercero, porque son hechos en los que participd la misma parte que los niega. De
tal suerte que no le era permitido al juez ponderar de la misma forma y atribuirle
a el mismo valor probatorio a manifestaciones que tenian efectos juridicos

diferentes.

Ahora bien, es cierto que como consecuencia de la inasistencia de la parte
demandante a absolver interrogatorio de parte, el fallador aplicé la confesion ficta
0 presunta sobre los hechos referentes a la inexistencia del contrato de trabajo
entre el actor y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., segun las
previsiones del articulo 205 del CGP, pero también hay que recordar que toda
confesién admite prueba en contrario (articulo 197 CGP), maxime en tratandose
de la confesion ficta o presunta y, en este caso, la prueba testimonial
(declaraciones de CTA SERINTCOOP) analizada de la mano con la documental,
desdicen totalmente de la confesion ficta y apuntan directamente a la existencia
de un contrato realidad entre MAURICIO ROJAS GUTIERREZ y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

De otra parte, debe anotarse que la labor desempefiada por el actor no era una
actividad ocasional, transitoria o ajena a la actividad misional de la demandada,
sino que hacia parte del giro ordinario de los negocios de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. En efecto, las actividades contratadas
con la CTA SERINTCOOP estaban relacionadas con el mantenimiento de la red
de acceso, visitas de inspeccion; aprovisionamiento de lineas telefénicas y
mantenimiento de instalaciones, todas la cuales eran necesarias “para garantizar

la continuidad en la prestacién de los servicios y atender los requerimientos de
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los usuarios de Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.”, segun se dej6
plasmado en el acapite I. CONSIDERACIONES, literal C) del contrato
71.1.0193.05.

En este orden de ideas, al estar acreditada la prestacion personal del servicio por
parte del actor a la demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P. dentro de los extremos temporales indicados en la demanda, esto es, del
13 de junio de 2005 al 31 de julio de 2007; que el demandante realizaba
actividades propias del giro ordinario de los negocios de la demandada; que era
esta entidad quien controlaba la labor desempefiada por el trabajador y quien
remuneraba su actividad personal a través de terceros, la conclusion no puede
ser otra que la existencia de un contrato realidad que, pese a haber sido
encubierto bajo multiples documentos y formalidades, emerge a la luz en virtud
del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades consagrado en

el articulo 53 constitucional.

El mismo andlisis cabe respecto del hecho relacionado con el despido injusto,
pues, como se dijo lineas atras, en el hecho OCTAVO de la demanda el actor
hizo referencia a la terminacion unilateral del contrato de trabajo como
consecuencia de la liquidacién del contrato comercial No. 71.1.0193-05, lo cual
fue replicado afirmativamente por la demandada CTA SERINTCOOP vy, si se
revisa el “ACTA DE LIQUIDACION FINAL PROVISIONAL —CONTRATO
71.1.0193-05" (fl. 193-200) y la constancia visible a folio 371, se constata que la
fecha de terminacién del contrato comercial fue el 31 de julio de 2007 y a partir
de ese momento ceso la ejecucién de las obligaciones contractuales, lo que
conllevé a la terminacion del contrato de trabajo del demandante. Este hecho
demuestra claramente que la relacion laboral fenecid por decision de la
demandada, pero no demuestra la existencia de una justa causa, a la luz del
articulo 62 del CST, lo que permite concluir que acerto el juez de instancia al

imponer la respectiva condena, a tono con lo previsto en al articulo 64 ibidem.

Corolario de lo anterior, para este tribunal en ninguna infraccion incurri6 el a quo
respecto de los articulos 164 y 167 del CGP, como lo afirma el recurrente, pues,
atendiendo a lo motivado, la decision estuvo fundada en una correcta apreciacion
de la prueba legal y oportunamente allegada al proceso y es por esta razén que
se confirmara la decision recurrida en lo referente a la declaratoria del contrato

de trabajo realidad y la terminacién por despido sin justa causa.
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Otro de los puntos de inconformidad que se puso de presente en el recurso de
apelacion fue lo referente a la condena impuesta por el juez de instancia por los
aportes a seguridad social causados a favor del trabajador en vigencia de la
relacion laboral, precisando el recurrente que la parte actora no solicité el pago
de tales emolumentos en el libelo introductorio del proceso porque estos fueron

oportunamente cancelados por la CTA SERINTCOORP.

De conformidad con el articulo 50 del CPT y SS, el juez puede ordenar el pago
de salarios, prestaciones e indemnizaciones distintos a los pedidos, cuando los
hechos que los originen hayan sido discutidos en el juicio y estén debidamente
probados. Al analizar la constitucionalidad de este precepto legal, la Corte

Constitucional, indico:

1. La potestad consagrada en la norma acusada, tiene un contenido
extraordinario con respecto a las pretensiones formuladas, en cuanto diverso
y adicional a lo pedido (extra petita) o en cuantia superior a lo solicitado (ultra
petita), cuando la misma se deduzca de la normatividad vigente a favor del
trabajador, y en cuanto no le haya sido reconocida con anterioridad.

Asi pues, la referida facultad en sus distintas acepciones presenta, para los
jueces laborales de primera instancia, la posibilidad de que “...desborden lo
pedido en la demanda, a condicion de que “los hechos que los originen hayan
sido discutidos en el juicio y estén debidamente probados”, toda vez que las
facultades extra o ultra petita en el juicio laboral “... han sido reconocidas por
la jurisprudencia como una atenuacion de aquel rigor para las sentencias de
los jueces del trabajo, explicable en todo caso por la naturaleza del derecho
laboral y el interés social implicito en él.”

De esta forma, respecto de los derechos laborales, las prerrogativas y
beneficios minimos con caracter irrenunciable, derivados de una relacién de
trabajo (C.S.T. art. 14), en virtud del caracter de orden publico que
representan de acuerdo con los principios constitucionales, significa que el
juez que resuelve esa clase de conflictos, cuenta con cierta libertad para
asegurar su reconocimiento, mediante el ejercicio de una atribucion que le
permite hacer efectiva la proteccibn especial de la cual gozan los
trabajadores, frente a sus propias pretensiones y a la realidad procesal.

2. El ejercicio de la mencionada potestad que tienen los jueces laborales
de primera instancia no es absoluto, pues presenta como limites el
cumplimiento de las siguientes condiciones: i.) gue los hechos en que se
sustenta se hayan debatido dentro del proceso con la plenitud de las formas
legales vy ii.) que los mismos estén debidamente probados; y, ademas, iii.)
que el respectivo fallo sea revisado por el superior, en una segunda instancia,
quien “ puede de confirmar una decision extra petita de la primera instancia,
si ella es acertada, o revocarla en caso contrario, o modificarla reduciéndola
si el yerro del inferior asi lo impone[9], decision que no puede ser aumentada
ya que, de lo contrario, seria “superar el ejercicio de la facultad, llevarla mas
alla de donde la gjercité el a quo y esto no le esta permitido al ad quem’[10],
ni tampoco agravarla en vigencia del principio procesal de la no reformatio in
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pejus, garantia constitucional que hace parte del derecho fundamental al
debido proceso (C.P., arts. 29y 31)*”. (Subrayado fuera del texto original).

Al revisar la demanda, se advierte que en ninguno de los hechos se hizo
referencia a la ausencia de pago de aportes a seguridad social y en las
pretensiones tampoco se consigné suplica alguna tendiente a obtener la
cancelacion de dichos aportes. En las réplicas a la demanda y las excepciones,
las llamadas a juicio ninguna defensa enfilaron hacia dicho tema y de las pruebas
recaudadas nada se infiere sobre el pago o impago de tales emolumentos
laborales. En sintesis, el asunto de los aportes a seguridad social no fue discutido
por las partes, ni resultd probado el derecho a recibir los mismos, de tal suerte
que, siguiendo las directrices del articulo 50 del CPT y SS, no era procedente

imponer dicha condena.

Dicho lo anterior, se confirmara la sentencia apelada, salvo en lo referente al pago
de aportes a seguridad social. Ningun pronunciamiento se hara respecto de la
solidaridad (articulo 34 CST) ni de los montos de las condenas, ni de la
indemnizacion moratoria, por no haber sido temas glosados en el recurso.
Tampoco respecto de la prescripcidon por haber sido un punto que quedo

dilucidado en los albores del proceso al resolver las excepciones previas.

6. COSTAS

Vistas las resultas del proceso y atendiendo lo establecido en el articulo 365 del
CGP, aplicable a los asuntos laborales en virtud de la remisién expresa del
articulo 145 del CPT y SS, se condenard en costas en esta instancia a la
demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. a favor del actor,

ante la improsperidad de su alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

8. RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR los numerales PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO,
QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la sentencia apelada.

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-662 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara.



M.P. Edgar Robles Ramirez - Rad. 41001310500220120081103

SEGUNDO. — REVOCAR el numeral CUARTO que condend al pago de aportes
a seguridad social a favor del demandante, conforme a lo motivado.

TERCERO.- CONDENAR en costas de segunda instancia a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. a favor del actor, MAURICIO ROJAS
GUTIERREZ.
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