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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Radicacion: 41001-22-14-000-2020-00186-00

Demandante: RICARDO POLANiA ANDRADE y OSCAR
MORENO VARGAS

Demandados: ISMAEL ANTONIO ALVARADO

Proceso: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Seria del caso admitir el recurso extraordinario de revision, pero
recibido el expediente contentivo del proceso verbal de resolucion de
contrato promovido por ISMAEL ANTONIO ALVARADO contra OSCAR
MORENO VARGAS, RICARDO POLANIA ANDRADE y ALFREDO GOMEZ
MORERA, No. 41001-31-03-005-2017-00170-00, adelantado en el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Neiva, se advierte que las causales de revision

invocadas, se encuentran caducadas.

En efecto, el demandante formula recurso extraordinario de revision
con fundamento en las causales 6 y 7 del articulo 355 del CGP, contra la
sentencia proferida el 16 de mayo de 2018 por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Neiva, pero revisado el expediente digital, se corroboro que el 16
de mayo de 2018, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, profirio
sentencia declarando resuelto el contrato de promesa de compraventa de 10
de febrero de 2011 celebrado entre HECTOR GUERRERO PERDOMO y
JAIME ALFONSO ALVARADO como promitentes vendedores y OSCAR
MORENO VARGAS, RICARDO POLANIA y ALFREDO GOMEZ, como
promitentes compradores, providencia que quedo ejecutoriada en estrados

por haber sido pronunciada en audiencia publica y no ser apelada.
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Por su parte, los recurrentes en revision formulan como causal de
revision la prevista en el articulo 355, numeral 6° del CGP, disposicion que
senala:«Haber existido colusién u otra maniobra fraudulenta de las partes en el
proceso en que se dicté la sentencia, aunque no haya sido objeto de investigacion

penal, siempre que haya causado perjuicios al recurrente».

Igualmente, el articulo 356 ibidem, prevé: «El recurso podrd interponerse
dentro de los dos (2) anos siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia cuando
se invoque alguna de las causales consagradas en los numerales 1, 6, 8 y 9 del

articulo precedenten.

De acuerdo con lo prescrito, se tiene que el recurso extraordinario de
revision, fue propuesto por fuera del término legal de dos (2) anos que
prescribe la normatividad, en tanto la sentencia de 16 de mayo de 2018,
proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, en el marco del
proceso verbal de resolucion de contrato promovido por ISMAEL ANTONIO
ALVARADO contra OSCAR MORENO VARGAS, RICARDO POLANIA
ANDRADE y ALFREDO GOMEZ MORERA, qued6 ejecutoriada en esa misma
fecha, habiéndose dictado en audiencia y por tanto notificada en estrados
sin haberse recurrido en apelacion, y el recurso extraordinario de revision,
solo fue propuesto el pasado 5 de noviembre de 2020, tal y como se verifica
con el acta de reparto expedida por la Oficina Judicial, es decir, dos (2) anos

y cinco (5) meses después de la sentencia atacada.

De otro lado, resulta oportuno examinar la temporalidad de la causal
de revision alegada por los recurrentes, prevista en el articulo 355, numeral
7° del CGP, que expresa: «Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida

representacion o falta de notificacion o emplazamiento, siempre que no haya sido

saneada la nulidadb.

A su turno, el articulo 356 siguiente, dispone: «Cuando se alegue la
causal prevista en el numeral 7 del mencionado articulo, los dos (2) anos comenzardan
a correr desde el dia en que la parte perjudicada con la sentencia o su representante

haya tenido conocimiento de ella, con limite mdximo de cinco (5) afios. No obstante,
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cuando la sentencia debe ser inscrita en un registro publico, los anteriores términos

so6lo comenzaran a correr a partir de la fecha de la inscripcién».

Los recurrentes, senalan con relacion a la temporalidad de esta
causal, lo siguiente, «Por lo anterior, me encuentro en término de interponer el
citado recurso habida cuenta que, a la fecha, la providencia emitida por el juzgado
quinto civil del circuito de Neiva, no ha sido inscrita en el correspondiente folio de

matricula del inmueble objeto de la sentencia, situacion que genera encontrarse

dentro del término legal» (sic).

Es decir, sostienen que se encuentran dentro del término de los cinco
(5) anos que refiere la norma citada para formular el recurso extraordinario
de revision, dado que la sentencia enrostrada no ha sido inscrita en el folio
de matricula inmobiliaria, no obstante, revisado el contenido de la parte
resolutiva del fallo de 16 de mayo de 2018, se advierte que no se ordenod la
inscripcion en el registro publico, pues se trato claramente de la resolucion
de un contrato de promesa de compraventa, donde se ordenaron las

restituciones mutuas, sin impartirse otro tipo de orden.

Ahora bien, si en gracia de discusion, se hubiere ordenado el registro,
la causal tampoco se abriria paso, debido a que ésta se configura en
procesos donde se disponga tal actuacion para la publicidad de quienes no
han participado del tramite por alguna circunstancia y en este asunto, es
claro que los recurrentes Ricardo Polania Andrade y Oscar Moreno Vargas,
fueron demandados en el proceso que se discute, por lo que conocen la

existencia del proceso.

Sobre el particular, importa traer a colacion, lo que la prenotada

doctrina patria ha dispuesto:

«Sin embargo, en caso de que la causal sea la nulidad del proceso por
indebida representacion o falta de notificacion, el término puede llegar a
extenderse hasta cinco anos segun el momento en el que el recurrente se
haya enterado del fallo!».

1Rojas Gémez, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal. Tomo II. Quinta Edicién. Pdagina 393.
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En virtud de lo anterior, no les asiste razéon a los recurrentes, sobre la
temporalidad oportuna de la causal invocada (articulo 355 numeral 7 del
CGP), pues resulta claro que, al ser demandados en el proceso controvertido,
tuvieron perfectamente conocimiento, y, por ende, no se aplica la regla de
los cinco (5) anos para formular el recurso extraordinario, sino por el
contrario, la regla genérica de dos (2) anos, resultando igualmente

extemporaneo el reclamo.

Asi las cosas, el Despacho no tiene alternativa diferente que rechazar
el recurso extraordinario de revision, conforme lo indica el articulo 358,

inciso 3° del CGP.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda contentiva del recurso
extraordinario de revision, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE

/

/ 4/ _
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L I‘/ix-;,_____,,-—

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Magistrada

Firmado Por:

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL-FLIA-LABORAL NEIVA
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