TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

ACTA NUMERO: 37 DE 2021

Neiva, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOHN JAIRO ALDANA REYES
CONTRA COOPNUMIL Y LA ORGANIZACION ROA FLOR HUILA S.A. RAD
No. 41001-31-05-003-2018-00424-01.

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede, en forma escrita, a dictar la

siguiente,

SENTENCIA

TEMA DE DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandante contra la sentencia del 31 de julio de 2019, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, mediante la cual se declararon
probados los medios exceptivos propuestos por las demandadas y se les absolvid

de las pretensiones incoadas en el escrito introductor.
ANTECEDENTES

Solicita el demandante, previa declaracidon de la existencia de una relacion laboral
que la atd con la demandada Coopnuil, y solidariamente con la sociedad
Organizacion Roa — Flor Huila S.A., en el interregno comprendido desde el 14 de abril
de 2015 hasta el 7 de marzo de 2018, se condene a las llamadas a juicio a reconocer
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y padar las prestaciones sociales a las que tiene derecho, la indemnizacién por
despido injusto y la sancién de que trata el articulo 65 del C.S.T., modificado por el
articulo 39 de la Ley 789 de 2002. Que se condene a la encartada a devolver los
respectivos aportes a la seguridad social integral, lo que resulte probado ultra y extra

petita, y las costas procesales.

Como fundamento de las pretensiones, en sintesis, expuso los siguientes hechos:

Que fue contratado para laborar como bracero u oficios varios en la Organizacion
Roa Flor huila S.A., a través de la Cooperativa de trabajo Asociado Nuevo Milenio,

vinculacién que perduré desde el 7 de febrero de 2013 hasta el 7 de marzo de 2018.

Afirmo se pactd un horario de trabajo de 6 am a 10 pm, el cual se podia extender a
solicitud de la empleadora, y que siempre percibié ordenes por parte de Dilfredo
Gaona para prestar los servicios personales a favor de la citada Organizacion Roa —
Flor Huila.

Indicd que como contraprestacion de los servicios prestados se le canceld la suma de
$1°000.000 de forma quincenal, sin que se le erogara trabajo suplementario o

recargo alguno.

Refirid, que a lo largo de la existencia de la relacidon de trabajo la demandada no
canceld los aportes a la seguridad social integral, a pesar de efectuar los respectivos

descuentos de forma arbitraria.

Adujo que el 6 de marzo de 2018, se presento a las instalaciones de la Organizacién
Roa — Flor Huila S.A., data en la que el portero de las instalaciones no le permitié el
ingreso a la sede de trabajo dada la orden de los superiores de aquel.

Sostuvo, que a la fecha de presentacién de la demanda no se le han cancelado las
prestaciones sociales a que tiene derecho ni la indemnizacion por despido injusto.
Admitida la demanda por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva (fl 70) y
corrido el traslado de rigor, la Cooperativa de Trabajo Asociado Cooptnumil dio
contestacion a la demanda, oportunidad en la que se opuso a la prosperidad de las
pretensiones incoadas en el /ibelo introductor, y para tal efecto, propuso los medios
exceptivos que denomind inexistencia de contrato laboral, cobro de lo no debido,
ausencia de mala fe de la Cooperativa Cootnuil y prescripcion. (fl. 101 a 106).
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A su turno, la enjuiciada Organizacion Roa — Flor Huila S.A., al descorrer el traslado
de la demanda se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en el escrito
inaugural, y como mecanismo de defensa propuso las excepciones de mérito de
inexistencia de solidaridad, falta de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion.
(fl. 162 a 173).

El Juzgado de conocimiento mediante sentencia calendada el 31 de julio de 2019,
declaré que el demandante no logré demostrar la existencia del contrato de trabajo
que lo atd con la cooperativa demandada, en consecuencia, absolvié a las encartadas
de todas y cada una de las pretensiones de la demanda y condend en costas al

extremo activo.

Lo anterior por considerar, que una vez analizadas las pruebas incorporadas al
proceso el demandante no logrd acreditar los elementos esenciales del contrato de
trabajo a la luz de los articulos 23 y 24 del C.S.T., en tanto no se probd la
prestacion personal del servicio a favor de la Cooperativa de trabajo y mucho
menos respecto a la llamada al proceso en solidaridad. En el mismo sentido,
sefiald que lo que si se probd fue la vinculacidn del demandante para con la

demandada cooperativa de trabajo en calidad de asociado cooperado.

Contra la anterior decision la parte demandante formuld recurso de apelacion, el
que fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte demandante solicita la revocatoria de la sentencia de primera instancia, al
considerar, en esencia, que a lo largo de la providencia reprochada se manifesto
exegéticamente y en reiteradas oportunidades que no se acreditd el servicio que
habia prestado de forma personal para con la demandada Cooptnumil, sin
observancia alguna a la contestacién allegada por parte de la cooperativa
demandada, pues en el hecho 4°, aquella acepta que el actor tenia la obligacion
de prestar personalmente el servicio. En tal sentido reclama que en efecto se
acreditd los elementos esenciales de la existencia del contrato de trabajo. Suma a
lo anterior, que se desconocid lo depuesto por los testigos en lo referente a la

imposicion de dérdenes por parte de funcionarios de la Organizacion Roa — Flor
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Huila S.A., aunado a que, la simple asistencia y participacion de asambleas no

tiene la virtualidad para desnaturalizar la existencia de la relacion laboral.

ALEGATOS DE CONCLUSION PARTE DEMANDANTE

En la oportunidad procesal concedia, la parte actora allegd escrito de alegaciones
de conclusion, en el que peticiond la revocatoria de la sentencia apelada, y para tal
efecto afirmd que en el presente asunto quedd demostrados los elementos
esenciales del contrato de trabajo y se activd la presuncion del articulo 24 del
C.S.T., y no sdlo respecto de la Cooperativa demandada sino con la Organizacién
Roa Flor Huila, sumo a ello, que el hecho de participar en asambleas no desvirtia
por si mismo la existencia de la relacién de trabajo.

ALEGATOS DE CONCLUSION PARTE DEMANDADA ORGANIZACION ROA
FLOR HUILA.

Al descorrer el traslado para alegar de conclusion la encartada solicitd la
confirmacion de la sentencia de primer grado, al considerar, en esencia, que La
calidad de asociado del demandante a la Cooperativa de Trabajo Asociado
Coopnumil estd plenamente demostrada en el proceso, calidad que es
determinante para la procedencia o no de las pretensiones de la demanda, suma a
lo anterior, que en manera alguna se acreditd el elemento subordinante por parte
de la Organizacidn respecto de los asociados de la Cooperativa demandada.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
resolver la controversia planteada para lo cual,

SE CONSIDERA

Siguiendo los lineamientos del articulo 66 A del Cdédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, el objeto de estudio se centrara en determinar, si en virtud de la
primacia de la realidad sobre las formas, entre las partes existié un contrato de
trabajo, y en consecuencia el demandante prestd los servicios personales a favor
de la demandada Cooptnumil en el interregno comprendido desde el 14 de abril de
2015 hasta el 7 de marzo de 2018.
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De resultar afirmativa la anterior premisa, establecer la procedencia del pago de
las sumas dinerarias solicitadas en el libelo introductor, asi como determinar si en
el presente asunto se dan los presupuestos para entrar a declarar la solidaridad

por parte de la convocada a juicio Organizacion Roa — Flor Huila S.A.

DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

Al punto de la clarificacién de la existencia del contrato de trabajo, interesa a la
Sala tener en cuenta que de acuerdo con el articulo 23 del Cdédigo Sustantivo de
Trabajo, la existencia de un vinculo laboral se verifica con la determinacién de tres
requisitos esenciales, a saber: i) la actividad personal del trabajador; ii) la continuada

subordinacién o dependencia; v, iii) el salario como contraprestacion del servicio.

No obstante, de acuerdo con lo establecido en el articulo 24 del C.S.T., a quien
reclama la existencia de una relacion laboral le basta acreditar la prestacion personal
del servicio para que el juez presuma la existencia del vinculo contractual, supuesto
de facto que invierte la carga de la prueba, y obliga al extremo pasivo acreditar que
tal prestacion se desarroll6 de manera independiente o propia de otro tipo de
vinculacion, sea ésta comercial o civil, asi lo ha reiterado la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, entre otras en sentencia SL 2879 de 2019, con
ponencia del Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, oportunidad en la que el Alto
Tribunal ensend “... para poder aplicar esta figura, es posible deducirlo tanto de lo
informado por el demandado al contestar la demanda, o absolver un interrogatorio, como de
los documentos aportados, que formalmente muestran un contrato de otra naturaleza, pues
con ello se acredita objetivamente la prestacion personal del servicio sin ningdn otro
aditamento, que inmediatamente activa la presuncion de existencia del vinculo laboral,
trasladandose la carga probatoria al convocado, para ir mas alld de lo que sefalan esos
documentos, o su propio dicho, en aras de demostrar, que el nexo contractual fue de tipo

independiente y autonomo”.

Por ende, a la demandante le basta demostrar la prestacion personal del servicio a
favor de quien afirma ostentd la condicién de empleador para que se presuma la
existencia de la relacidon laboral que reclama; trasladandose asi la carga de la
prueba a la parte accionada, a quien le correspondera desvirtuar dicha presuncion.

Asi mismo, la hipotesis que trae consigo el articulo 24 del C.S.T.,, guarda estrecha
relacion con el principio de la primacia de la realidad, elevada a rango
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constitucional con el articulo 53 de la Carta Politica, el cual no puede ser
desvirtuado Unicamente con la simple manifestacion de una de las partes (por lo
general el empleador), de que lo convenido fue a través de la modalidad civil o
comercial, asi como tampoco, con la somera calificacion de los testigos, o que la
nominacion de los documentos presenta tal o cual titulacion, pues precisamente, la
relacion laboral puede camuflarse con tales estipulaciones o sencillamente haber

transmutado a pesar de la primera intencidon de los contratantes.

Ahora bien, en tratandose de Cooperativas de Trabajo Asociado, el articulo 70 de
la Ley 79 de 1988, las define como aquellas que vinculan el trabajo personal de
sus asociados para la produccion de bienes, ejecucion de obras o la prestaciéon de
servicios, se suma a ello, que el Decreto 4588 de 2006 sefald respecto de la

naturaleza juridica de las Cooperativas de trabajo asociado que “... Son organizaciones

sin animo de lucro pertenecientes al sector solidario de la economia, que asocian personas
naturales que simultaneamente son gestoras, contribuyen economicamente a la cooperativa y son
aportantes directos de su capacidad de trabajo para el desarrollo de actividades econdmicas,

profesionales o intelectuales, con el fin de producir en comun bienes, ejecutar obras o prestar

servicios para satisfacer las necesidades de sus asociados y de la comunidad en general’.

Por su parte, el articulo 4° de la Ley 79 de 1988 establece que “.../os trabajadores o
los usuarios, segun el caso, son simultaneamente los aportantes y los gestores de la empresa,

creada con el objeto de producir o distribuir conjunta y eficientemente bienes o servicios para

satisfacer las necesidades de sus asociados y de la comunidad en general'.

Bajo esa orientacién, se tiene que las Cooperativas de Trabajo Asociado se
caracterizan porque el régimen de trabajo, seguridad social y compensaciones, es
el que se determina en los estatutos y reglamentos de la asociacion, lo que las
excluye de la aplicacion de las normas que regulan las relaciones de trabajo

dependientes contenidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo.

En lo que refiere a la forma de vinculacion laboral que ostentan dichas
asociaciones Cooperativas, se tiene que el articulo 6° del Decreto 4588 de 2006,

establece que " Condiciones para contratar con terceros. Las Cooperativas y Precooperativas de

Trabajo Asociado, podran contratar con terceros la produccion de bienes, la ejecucion de obras y la
prestacion de servicios, siempre que respondan a la ejecucion de un proceso total en favor de otras
cooperativas o de terceros en general, cuyo proposito final sea un resultado especifico. Los

procesos también podrén contratarse en forma parcial o por subprocesos, correspondientes a las

diferentes etapas de la cadena productiva, siempre atados al resultado final’, seguido a ello, el

articulo 10° de la norma en comento sefala que “£&/ trabajo asociado cooperativo es la

6



Proceso Ordinario Ref. 003 2018 00424-01 de JHON JAIRO ALDANA REYES contra ORGANIZACION ROA — FLOR HUILA Y
OTRO

actividad libre, autogestionaria, fisica, material o intelectual o cientifica, que desarrolla en forma
autonoma un grupo de personas naturales que han acordado asociarse solidariamente, fijando sus
propias reglas conforme a las disposiciones legales y con las cuales autogobiernan sus relaciones,

con la finalidad de generar empresa”.

A su turno, el articulo 17 del pluricitado Decreto 4588 de 2006, sefala que se
prohibe la intermediacion laboral o el uso de las Cooperativas de trabajo asociado
para que actien como empresas de servicios temporales, y para tal efecto sefala,
de forma expresa, que estan vedados los siguientes actos, a saber, i) no podran
actuar como empresas de intermediacion laboral, ii) no podran disponer del
trabajo de los asociados para suministrar mano de obra temporal a usuarios o a
terceros beneficiarios, o remitirlos como trabajadores en mision con el fin de que
estos atiendan labores o trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del
servicio y iii) no se podra permitir que respecto de los asociados se generen

relaciones de subordinacién o dependencia con terceros contratantes.

En claro lo anterior, se tiene entonces que la parte demandante en el escrito
inaugural solicitd la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo que lo
atd con la Cooperativa de Trabajo Asociado Cooptnumil y solidariamente con la
sociedad Organizacién Roa - Flor Huila S.A. En dicha oportunidad, el extremo
activo afirmé haber prestado la fuerza de trabajo de forma personal en el
desempefio de las funciones propias al cargo de Estibador y Oficios Varios, labor
que desarroll6 en el horario comprendido entre las 06:00 am a las 10:00 pm.

Con todo, a efectos de demostrar la relacion que sostuvo con las accionadas, la
parte actora incorpord al informativo convenio de trabajo asociado suscrito entre
aquel y la Cooperativa de Trabajo Asociado Cooptnumil, del cual se desprende de
la cldusula segunda que “Las relaciones de trabajo entre la Cooperativa "COOPTNUMIL” y EL

(LA) ASOCIADO (A) trabajador, por ser de naturaleza cooperativa y solidaria, estaran reguladas por
la legislacion cooperativa, el estatuto de la organizacion, el acuerdo cooperativo, el Régimen de
Trabajo Asociado, el Régimen de Compensaciones y el presente Convenio de Trabajo Asociado. En
consecuencia, EL (LA) ASOCIADO (A) acepta en plenitud y en todas sus consecuencias juridicas
qgue este es un Convenio de trabajo asociado que se considera un Acto Cooperativo y no un
contrato laboral’, asi mismo, el clausulado 4° del citado convenio refiere que “ia
Cooperativa "COOPTNUMIL” organiza directamente las actividades de trabajo de sus asociados con
autonomia administrativa y asume los riesgos propios del mismo, asi el trabajo se ejecute en

instalaciones distintas a las sedes de la Cooperativa”.
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A lo anterior se sumo la incorporacion de una serie de planillas que se denominan
“COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOPNUMIL SECCION DE EMPAQUETADO —
INSUMOS NEIVA", de las que se advierten los valores de las compensaciones
semanales a favor de los afiliados, dentro de los que esta el demandante, junto
con los respectivos descuentos a seguridad social y aportes sociales, entre otros.

Del mismo modo, a efectos de acreditar la prestacion personal del servicio se trajo
al proceso el testimonio de Edwin Cardoso Guzman, quien fue contundente en
describir las labores que ejecutd el sefior Aldana Reyes a favor de la demandada

cooperativa, pues al cuestionarsele al respecto informd que “... e/ trabajo de €l era el
cargue y descargue de los vehiculos mas lo que le mandaran los dirigentes, o sea le mandaban a

uno a veces a hacer diferentes labores entonces tocaba cumplir, hacer a uno lo que le mandaran”,
y al preguntarsele respecto de quién impartia las ordenes, el testigo contestd que

“Ahi venian diferentes, a veces lo mandaba el Bodeguero que era el encargado del producto
terminado de ahi’ de empaquetado, el Bodeguero lo mandaba a uno, no necesito que me quede

este carro tienen que cargarlo, 10 pm, 11 pm”.

Ahora bien, al indagar en la conducta de la accionada Cooperativa Cooptnumil
respecto de los sefialamientos formulados en su contra, se tiene que, al momento
de absolver el interrogatorio de parte, el representante legal de la demandada

afirmo, respecto a la forma de vinculacion del actor, que “Ellos hacen una solicitud que
si le da trabajo, se le exige una documentacion y pues firman un contrato de asociado y pues hay

unas normas que si las cumplen pues como asociado”, entre tanto, en lo relativo a la forma

en que se ejecutaban las labores sefiald que “A nivel general de los asociados, por

ejemplo, lee explico, un carro una persona no la puede ir a descargar porque se demora mucho, en
un grupito de 4 0 5 se gasta unos 20 minutos, una sola persona se va a gastar mas de la hora, €so

no lo permite ni el transportador ni nosotros, uno como representante legal dice, no se demora

mucho, entonces estamos perjudicando al transportador” .

Entre tanto, frente a la sociedad demandada Organizacion Roa — Flor Huila S.A., se
tiene que al absolver el interrogatorio de parte el representante legal de la llamada
a juicio sostuvo de manera fehaciente el desconocimiento de la relacién de trabajo,
y tan asi es, que al cuestionarsele al respecto de si la sociedad impartia ordenes o
no al demandante, aquel contestd que “ £/ jefe de planta no participa en nada, el bodeguero

si pero dnicamente en relacion a las cantidades a cargar”.

Del mismo modo, a fin de desvirtuar la existencia del vinculo laboral, la ya tantas
veces referida Cooptnumil allegd al expediente solicitud de admisién como
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asociado trabajador elevada por el demandante ante la cooperativa de 3 de
octubre de 2012 (fl. 107), asi como Resolucién 167 de 5 de octubre de la misma
anualidad, por medio de la cual se acepta al solicitante como trabajador asociado
de Cooptnumil (fl. 108), aunado a ello, incorporé acta de adhesion al acuerdo
cooperativo suscrito por el demandante y la cooperativa enjuiciada, de la cual se
desprende en la clausula primera que “EL (LA) ASOCIADO (A) expresa que voluntaria y

libremente ha solicitado a "COOPTNUMIL” su admision como asociado, la cual ha sido aceptada
por el organo competente y que a través del presente acto cooperativo se adhiere con su trabajo y
aportes economicos y suscribe el acuerdo cooperativo vigente para la organizacion, dejando
manifestacion clara que conoce, acepta y se compromete a cumplir con su estatuto, sus regimenes
y reglamentos, que acatard las oOrdenes e instrucciones que le impartan los Organos de
administracion y vigilancia de la misma y que se obliga a aportar su trabajo personal de
conformidad con sus aptitudes, habilidades, capacidades y requerimientos en la ejecucion de las

labores materiales e intelectuales, sin que este vinculo quede sometido a la legislacion laboral’.

Bajo esta orientacidn, se tiene que el elemento diferenciador del contrato de trabajo
frente a las demas modalidades de contratacion es la subordinacion juridica del
trabajador respecto del empleador, hecho que se materializa en la imposicion vy el
acatamiento de dérdenes, horarios de trabajo, entre otras; en tal sentido, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P., es al trabajador a quien le corresponde
acreditar la prestacién personal del servicio, para que se pueda dar aplicacion a la
presuncion establecida en el articulo 24 del C.S.T., pues de acuerdo con el articulo
166 del Codigo General del Proceso las presunciones son procedentes siempre y

cuando los hechos en que se funden estén acreditados!.

En tal sentido, es que para la Sala, el demandante logré activar la presuncién de la
existencia de la relacion laboral en los términos del articulo 24 del C.S.T., sin
embargo, tal como se desprende del documento denominado “ADHESION AL
ACUERDO COOPERATIVO' suscrito entre las partes y visto a folio 110 a 114 del
informativo, asi como la solicitud de afiliacion a la Cooperativa de Trabajo Asociado
vista a folio 107, aceptada mediante Resolucion 167 de 5 de octubre de 2012 (fl.
108), la relacidon contractual se enmarcd en las previsiones del Decreto 4588 de
2006, pues lejos de advertirse una relacion laboral regida por las normas propias del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, se entrevé una relacion de Cooperativismo, en tanto

la cldusula primera de dicho acto de adhesidn previd que “E£L (14) ASOCIADO (A) expresa

que voluntaria y libremente ha solicitado a "COOPTNUMIL” su admision como asociado, la cual ha sido

aceptada por el drgano competente y que a través del presente acto cooperativo se adhiere con su

1 Sentencia SL4143 de 2019
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trabajo y aportes economicos y suscribe el acuerdo cooperativo vigente para la organizacion, dejando
manifestacion clara que conoce, acepta y se compromete a cumplir con su estatuto, sus regimenes y
reglamentos, que acatara las ordenes e instrucciones que le impartan los organos de administracion y
vigilancia de la misma y que se obliga a aportar su trabajo personal de conformidad con sus aptitudes,

habilidades, capacidades y requerimientos en la ejecucion de las labores materiales e intelectuales, sin

gue este vinculo quede sometido a la legislacion laboral’, sin que de la corporalidad del

documento en mencidn se haga referencia alguna a un eventual contrato de trabajo.

Se suma a lo anterior, que de los testimonios rendidos por Edwin Cardozo Guzman y
Dilfredo Gahona Macana, se extrae que el demandante participaba activamente de
las asambleas que realizaba la Cooperativa, en las que se tomaban decisiones
respecto de la forma en que se autogobernarian los asociados de dicha entidad;
También refirieron que la asignacion que percibian con ocasion de la labor prestada
para la cooperativa, dependia directamente de la cantidad de carros que descargaran
a diario, por lo que el monto era variable, en tanto, a la luz de los testimonios, si

ningun carro se descargaba, no se percibia suma alguna.

Ahora, es de anotar que si bien el demandante al absolver el interrogatorio de parte,
afirmé no considerarse un trabajador cooperado, no menos cierto es, que admitid
haber participado activamente de las asambleas, incluso hizo parte de cargos
directivos al interior de la misma, sumado a que refirié que la cooperativa adelanto
las respectivas capacitaciones de cooperativismo pero que por voluntad propia no
asistié a aquellas. Todo ello, sin perder de vista que era obligacién del trabajador
asociado efectuar aportes sociales a la Cooperativa de conformidad con lo
establecido en los Estatutos y de los que dan cuenta las planillas incorporadas por el

extremo activo (fl. 8 a 30).

Por otra parte, en lo relativo a la subordinacion, encuentra la Sala que es el mismo
demandante quien afirma haber recibido érdenes de Dilfredo Gahona Macana,
persona que hace parte de la Cooperativa demandada y que no ostenta vinculacion
alguna con la sociedad Organizacion Roa — Flor Huila, por lo que la encartada
cumplié con el respeto a las prohibiciones legales que se les imponen, esto es: i) no
fungid como empresa de intermediacion laboral, ii) no dispuso del trabajo de los
asociados para suministrar mano de obra temporal a usuarios o0 a terceros
beneficiarios, o remitirlos como trabajadores en misién con el fin de que estos

atiendan labores o trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del servicio y
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iii) no permitié que respecto de los asociados se generen relaciones de subordinacion

o dependencia con terceros contratantes.

Lo anterior se afirma, por cuanto si bien el recurrente apela a la dependencia que
surgid con la demandada Organizacién Roa — Flor Huila, por cuanto fueron los
directivos de la sociedad quienes direccionaron el impedimento al acceso del
cooperado a las instalaciones de la compaiiia y que, a la luz de lo depuesto por el
testigo Cardozo Guzman, el demandante debia ejecutar funciones incluso diferentes
a las de descargue, y que las mismas eran ordenadas por la Organizacion ya referida,
lo cierto es, que tal apreciacion encuentra contradiccién con lo depuesto por el
testigo Dilfredo Gahona Macana, y lo afirmado por el demandante, quienes de forma
clara ratificaron las funciones a desarrollar por los estibadores y sefialaron quien
impartia las érdenes de labor, estableciéndose de forma clara la auto gestion por
parte de los asociados, pues eran aquellos quienes distribuian los turnos de
descargue, asi como quien cobraria los valores de descarga o carga y quien

distribuiria los dineros percibidos por la cooperativa.

Bajo esa orientacién, es que para la Sala, de la valoracion armoénica y sistematica de
la probanza allegada al informativo, en modo alguno se puede concluir que existié
una relacién de indole laboral entre el demandante y la Cooperativa de Trabajo
Asociado Cooptnumil, pues pese a que aquel desarrollé labores en las que prestd sus
servicios para la Cooperativa, y ésta a su vez para la sociedad Organizaciéon Roa —
Flor Huila S.A., ello per se no implica que la relacién existente entre las partes fuera

de orden laboral.

Asi se afirma, en tanto como se anoto, las Cooperativas de trabajo asociado se
encuentran facultadas para vincular contractualmente a sus asociados en desarrollo
de su objeto social, siempre que no se infrinja alguna de las prohibiciones dispuestas
por la ley para tales efectos, contravenciones, que debia el demandante demostrar la
infraccion, para asi predicar la desnaturalizacion de su vinculaciéon con la Cooperativa

supuesto de facto que en manera alguna se probd en el proceso.

Aunado a lo anterior, sin que sea dable desconocer la presuncion legal de que trata
el articulo 24 del C.S.T, lo cierto es, que no obra en el plenario una sola prueba que
permita verificar que las labores desarrolladas por el demandante fueron ejecutadas

bajo la continua subordinacion de la demandada, pues se itera, son los mismos
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asociados quienes gestaron los turnos de trabajo y distribuian las responsabilidades
de cada uno de ellos al interior de la asociacion cooperativa, todo ello, en desarrollo
de las respectivas asambleas de las que participd el promotor del juicio. Asi, dado
que no es posible verificar la concurrencia de los tres elementos esenciales del
contrato de trabajo, resulta imposible declarar la existencia del vinculo laboral

pretendido por el aqui demandante.

Bajo esta perspectiva, huelga indicar que el recurrente no cumplié con la carga
probatoria que le impone acreditar los supuestos de facto sobre los cuales recaen las
consecuencias juridicas de las normas que pretende se le apliquen, como lo establece
el articulo 167 del C.G.P aplicable a los juicios laborales por disposicion expresa del
articulo 145 del C.P.T., razén por la cual las pretensiones no estan llamadas a

prosperar.

En las condiciones analizadas en precedencia, se confirmara la sentencia objeto de

estudio.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se
imponen costas en esta segunda instancia en cabeza de la parte demandante ante la

improsperidad de la alzada.
DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de esta Ciudad el 31 de julio de 2019, al interior del proceso ordinario
laboral seguido por JOHN JAIRO ALDANA REYES contra COOPNUMIL vy la
ORGANIZACION ROA FLOR HUILA S.A., conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. — COSTAS. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, se imponen costas en esta segunda instancia en cabeza de la

parte demandante ante la improsperidad de la alzada.

TERCERO. — Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado

de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
: WA= e
GI LETICIA PARADA PULID((
Magistrada

é@‘( WC&C&(& Q % o TR Coctsrie v
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

GILMA LETICIA PARADA PULIDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL-FLIA-LABORAL NEIVA

EDGAR ROBLES RAMIREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL-FLIA-LABORAL NEIVA

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL-FLIA-LABORAL NEIVA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

13



Proceso Ordinario Ref. 003 2018 00424-01 de JHON JAIRO ALDANA REYES contra ORGANIZACION ROA — FLOR HUILA Y
OTRO

Cddigo de verificacion:
25da28ef707c6¢c19cff9099cf80157726b104795403162b0aadad7c79c6778
c8

Documento generado en 09/07/2021 03:16:58 PM

14



