TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

ACTA NUMERO: 41 DE 2021

Neiva, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR EDUARDO RODRIGUEZ
GUTIERREZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. RAD. 41001-31-05-003-2018-00571-01.

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede, en forma escrita, a dictar la siguiente,

SENTENCIA

TEMA DE DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de
ambas partes contra la sentencia del 26 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Neiva, mediante la cual se accedid parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

Solicita la parte demandante, previa declaracion que le asiste derecho al

reconocimiento de la pensidn de vejez, se condene a la entidad encartada a pagar la
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prestacién pensional a partir del 1° de febrero de 2010, junto con el retroactivo
pensional que se llegue a generar, al pago de los intereses moratorios de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexacion de las sumas reconocidas, lo que

resulte probado ultra y extra petita, las costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones expuso los siguientes hechos:

Que nacio el 4 de marzo de 1939, y que durante toda la vida laboral estuvo afiliado al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por el otrora Instituto

de los Seguros Sociales, hoy Colpensiones.

Afirmd, que para el 1° de abril de 1994, contaba con mas de 40 anos de edad y un
total de 950 semanas cotizadas en pension, lo que le permite beneficiarse del régimen
de transicidn y acceder a la prestacion pensional contenida en el Acuerdo 049 de 1990,

aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad.

Adujo que labord en el sector publico para el Municipio de Girardot por mas de 20
afnos, lo que le hace beneficiario de la pensién convencional incorporada en la
Convencién Colectiva de Trabajo suscrita por las Empresas Publicas Municipales del

Girardot Cundinamarca y el Sindicato que en ellas opera.

Sostuvo que el referido ente territorial mediante Resolucion 165 de 26 de diciembre
de 1984, le reconocid una pensién de jubilacidn convencional a partir del 1° de enero
de 1985. Refirid, que mediante Resolucion 13684 de 2009, el Instituto de los Seguros
Sociales le otorgd una pension de vejez en cuantia de $599.010, sujeta al retiro del
sistema, por lo que Colpensiones mediante Acto Administrativo 99471 de 18 de mayo

de 2013, concedio la prestacidn en cuantia inicial de $630.030.

Arguyd, que Colpensiones mediante Resolucion VPB de 5 de abril de 2015, revocd el
acto administrativo de reconocimiento pensional al encontrar que el afiliado percibia

una asignacion otorgada por el Municipio de Girardot.

Senald que elevod solicitud de reconocimiento pensional ante la enjuiciada el 10 de
octubre de 2017, la que se resolvid de manera negativa mediante Actos
Administrativos SUB 282292 de 7 de diciembre de 2017 y DIR 261 de 5 de enero de
2018.
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Admitida la demanda por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva Huila,
mediante proveido de 11 de octubre de 2018 (fl. 65) y corrido el traslado de rigor, la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones contestd la demanda,
oportunidad en la que se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra. Para tal efecto, propuso los medios exceptivos que denomind
inexistencia de la obligacion, prescripcion, no hay lugar a cobro de intereses moratorios,
no hay lugar a indexacion, aplicacion de normas legales y la declaratoria de otras

excepciones. (fls. 81 a 87).

El Juzgado de conocimiento, en audiencia de tramite y juzgamiento celebrada el 26 de
agosto de 2019, declar6 que la demandada debid reconocer la pensién de vejez del
demandante bajo los apremios del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
de la misma anualidad a partir del 1° de febrero de 2010. Dispuso declarar que la pension
convencional de jubilacion que percibe el actor es compatible con la de vejez que debe
reconocer Colpensiones; en consecuencia, condend a la enjuiciada a pagar al
demandante la suma de $100 "306.108, por concepto de mesadas pensionales causadas
entre el 1° de febrero de 2010 al 31 de agosto de 2019, en total de 14 mesadas al afio,
asi mismo, autorizo a la llamada a juicio a descontar, si no lo ha hecho, el valor de
$14°400.095, monto que se le habia reconocido al actor mediante Resolucién VPB 29734
de 6 de abril de 2015, asi como las sumas que se dirigen al subsistema de seguridad
social, ordend a Colpensiones dar continuidad con el pago de la prestacion econdmico
en cuantia de $897.682, al pago de los intereses moratorios a partir del 14 de abril de

2015 y las costas procesales. (Cd. fl. 113).

Para arribar a la anterior determinacién, la operadora judicial de primer grado considero,
en sintesis, que de conformidad con lo ensefiado por el drgano de cierre en materia
ordinario laboral, la pensién de jubilacién convencional resulta compatible con aquella de
vejez que debe reconocer Colpensiones, en tanto si bien, son prestaciones que cubren
la misma contingencia, se financian de fuentes diferentes. En tal virtud, afirmé que es
deber de la administradora de fondo de pensiones, reconocer la prestacion pensional al
promotor del juicio. (Cd. fl. 124).

Inconforme con la anterior determinacion, los apoderados de ambas partes interpusieron

recursos de apelacion, los cuales fueron concedidos en el efecto suspensivo.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO PARTE DEMANDANTE

Solicita el apoderado del demandante la modificacién parcial de la sentencia de primer
grado, al considerar, que en lo referente a la fecha de reconocimiento y pago de los
intereses de mora, la operadora judicial de primer grado no tuvo en cuenta el acto
administrativo de reconocimiento prestacional emitido por el otrora ISS, pues claramente
alli se fijé6 como fecha de disfrute de la pensidon de vejez, la data de desafiliacion del
afiliado. En tal virtud, al sentir del apelante, los intereses moratorios deben reconocerse

a partir de la fecha de la Ultima cotizacién que efectud al sistema.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO PARTE DEMANDADA

Persigue la parte demandada la revocatoria de la sentencia apelada, al considerar, en
esencia, que la pension que percibe el demandante y que fue reconocida por las
Empresas Publicas Municipales de Girardot, es incompatible con la prestacion pensional
que persigue le sea reconocida por parte del otrora Instituto de los Seguros Sociales,
suma a ello, que si bien respeta las decisiones adoptadas por la Corte Suprema de
Justicia, no las comparte por cuanto ya hay pronunciamientos de la Corte
Constitucional en el que se estudio el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en el literal f,
al punto de la prohibicion de percepcion de dos pensiones sobre una misma
contingencia. Por ultimo, sefala que el articulo 128 de la C.N., impide la prosperidad

de las pretensiones de la demanda.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Por resultar adversa la decision de primera instancia a los intereses de una entidad
sobre la cual la Nacidn es garante, al tenor de lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T.

y S.S, corresponde conocer el asunto en el grado jurisdiccional de consulta.

ALEGATOS DE CONCLUSION PARTE DEMANDANTE

En la oportunidad procesal concedida, la parte demandante allegd escrito de
alegaciones de conclusion, en el que peticiond la confirmacién de la sentencia apelada,
al considerar, en esencia, que cumplié con la totalidad de los requisitos que imprime
la norma a efectos de hacerse beneficiario de la pensidon de vejez bajo los derroteros
del Acuerdo 049 de 1990, aunado a que la pensidn convencional que recibe no es
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incompatible con aquella que se deriva de la prestacion legal, ya que se cubre con
recursos diferentes.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a resolver

lo que en derecho corresponde para lo cual,

SE CONSIDERA

Teniendo en cuenta los fundamentos de impugnacion, y siguiendo los lineamientos de
los articulos 66-A y 69 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el objeto
de estudio se centrara en determinar si existe compatibilidad en el reconocimiento y
pago de la pensidn de vejez a cargo de la administradora del régimen de prima media
con prestacién definida, con aquella que fue reconocida convencionalmente al
demandante. De resultar afirmativa la anterior premisa, establecer la procedencia del
reconocimiento prestacional bajo los derroteros del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 de la misma anualidad y si en el presente asunto operd o no el

fendmeno extintivo de la prescripcion.

DE LA COMPATIBILIDAD PENSIONAL

Persigue el promotor del juicio el reconocimiento y pago de la pensién de vejez que
otorga la administradora de régimen de prima media, bajo los apremios del Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, al considerar que tal
prestacion es compatible con la pension que le reconocié el empleador Empresas Publicas

Municipales de Girardot.

A efectos de resolver la problematica planteada, advierte la Sala que no se discute entre
las partes, i) que al sefior Eduardo Rodriguez Gutiérrez le fue reconocida una pension
convencional de jubilacion por parte de la Gerencia Administrativa de las Empresas
PUblicas Municipales de Girardot a partir del 1° de enero de 1985 (fl. 5 y 6); ii) que el
demandante acredit6 un total de 1.164,57 semanas cotizadas al Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida (fl. 7 a 10); iii) que el otrora Instituto de los Seguros Sociales le
reconocié una pension de vejez en un monto de $599.010, prestacion que quedd sujeta
al retiro del servicio (fl. 12 y 13); iv) que la Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones revoco el acto administrativo de reconocimiento pensional y ordené al
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demandante reintegrar los dineros que por concepto de pensidn de vejez hubiese
percibido (fl. 15 a 18).

En ese contexto, se tiene que la pensién convencional de jubilacién reconocida al sefior
Eduardo Rodriguez Gutiérrez, encuentra su génesis en la aplicacién de la Convencidn
Colectiva de Trabajo suscrita entre la Empresa de Servicios Publicos Municipales de
Girardot y el sindicato que existe en dicha empresa, preceptiva extralegal suscrita en
agosto de 1983, ello, al haber cumplido 20 afos de servicios continuos o discontinuos a
tal entidad empleadora, y acreditar la edad de 55 afos de edad, segun lo dispuesto en

el articulo décimo quinto del cuerpo convencional referido.

Bajo esa orientacion, se tiene que la prestacion pensional que percibe el demandante fue
otorgada por un establecimiento publico como lo es las Empresas Publicas Municipales
de Girardot, empleador que es considerado entidad territorial y/o descentralizada, ente
del cual se predica que los dineros que se derivan de aquel hacen parte del tesoro de la
Nacion, lo que le permite a los trabajadores beneficiarios de prestaciones pensionales
convencionales que otorga dicha institucidon, acceder a la prestacidn pensional que
reconoce el Instituto de los Seguros Sociales, al ser compatibles tales prerrogativas, pues
los dineros que financian a una y otra prestacion econdmica no son incompatibles en los

términos del articulo 128 de la C.N.

Sobre el particular, conviene memorar lo ensefiado por la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral en la sentencia con radicado 27435 de 2007, la cual ratifica lo
expuesto en la providencia proferida por el mismo Alto Tribunal en proveido con
radicacion 28257 de 2006, oportunidad en la que la Alta Corporacion al estudiar la
compatibilidad de pensiones reconocidas por un empleador oficial y las prestaciones que

reconoce el ISS, modulé que:

" Respecto del segundo cargo en donde se acudio al submotivo de violacion de la infraccion
directa, tampoco puede tener prosperidad el ataque, habida cuenta que esta Sala de la
Corte en procesos con caracteristicas correlativas y en los que se ha planteado una
acusacion similar, estudio y definio el tema, adoctrinando que las pensiones que administra
para su pago el Instituto de Seguros Sociales, ya sea el afiliado un trabajador particular o
uno oficial que se someta al régimen solidario de prima media con prestacion definida, no
es posible colegir gue se sufragan con dineros del tesoro, y en estas condiciones para los
eventos donde el empleador sea una entidad oficial, no se configura la prohibicion
constitucional y legal prevista en los articulos 128 de la Constitucion Politica y 19 de la Ley
44 de 1992, es asi que en sentencia del 14 de febrero de 2005 radicado 24062, se dijjo:

(....) Clertamente, se pagan con recursos del Tesoro, las pensiones de jubilacion a cargo
de una entidad descentralizada, esto es, los establecimientos publicos, las empresas
industriales y comerciales del Estado, o las sociedades de econdmica mixta donde
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predomine €l capital estatal, en el entendido de gue el inciso segundo del articulo 128 de
la Constitucion Politica establece que <Entiéndase por tesoro publico el de la nacion, el de
las entidades territoriales y el de las descentralizadas>, y por ello cualguier pension
extralegal que exista en esta clase de entidades, como es el caso de aquellas que tengan
como fuente una convencion colectiva de trabajo, son del orden oficial’,

Se tiene entonces, que una pension extralegal otorgada por un empleador oficial, es
incompatible con la percepcion de otra asignacion que provenga del Tesoro, conforme a
la prohibicion legal y constitucional imperante’,

‘Pero sucede, que tratandose de las pensiones que administra para su pago el Instituto de
Seguros Sociales, ya sea el afiliado un trabajador particular o uno oficial que se someta al
régimen solidario de prima media con prestacion definida, no es factible colegir, de la
misma manera, que se sufragan con dineros del tesoro, por 1as siguientes razones:

El fondo economico de donde se cancelan las pensiones de vejez, invalidez o de
sobrevivientes no resulta ser de propiedad del Instituto de Seguros Sociales, por ser este
Instituto un mero administrador, lo que significa que en virtud de la naturaleza juridica del
1SS, no es dable estimar a dicho fondo comun como bien del tesoro haciendo parte de la
prohibicion del canon 128 de la Carta Politica’.

'En cuanto a las cotizaciones que recibe el ISS de una entidad oficial, si bien provienen del
Tesoro, constituyen un patrimonio de afectacion parafiscal, por estar destinados
exclusivamente a engrosar el fondo comun para el pago de las pensiones conforme a la
ley, pues su finalidad es contribuir con el financiamiento de ese régimen, y por tanto los
dineros que en un comienzo fueron propios del erario publico dejan de serfo al quedar
trasladarlos a la entidad de seguridad social, entrando a engrosar una reserva parafiscal
que por ficcion legal y constitucional dejan de ser propiedad de la entidad, a mas de que
una parte de esos aportes o cotizaciones sale del patrimonio del trabajador .

‘En este orden, la pension legal concedida por el ISS a uno de sus asegurados, como
consecuencia de las cotizaciones o aportes que efectuo el Estado o los particulares, no
tiene el cardcter de publica’.

Asi, entonces, el pago simultaneo a un beneficiario de una pension convencional por un
ente oficial y la de vejez del ISS cuando la ley asi lo permite no configura la prohibicion
consagrada tanto en el articulo 128 de la Constitucion Politica, como en €l articulo 19 de

la Ley 4° de 1992”.

Dimana de lo precedente, que en tratdndose de prestaciones pensionales que son
reconocidas por establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del
Estado, o las sociedades de econdmica mixta donde predomine el capital Estatal, son
incompatibles con cualquier otra prestacién que provenga del tesoro publico, pese a ello,
jurisprudencialmente se ha establecido que las pensiones que se encuentran a cargo del
otrora Instituto de los Seguros Sociales, hoy Colpensiones, no pueden ser consideradas
como financiadas con dineros del tesoro nacional, en tanto dicho capital no resulta ser
de propiedad del Instituto de Seguros Sociales, por ser éste Instituto un mero
administrador y por demas, porque las cotizaciones que se efectian a pension tienen
connotacion parafiscal, supuestos de facto que abren camino a la compatibilidad

pensional.

Ahora bien, referente al tema puntual de la compatibilidad pensional, entre pensiones

reconocidas convencionalmente por el empleador y aquellas que surgen como
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consecuencia de la cotizacién al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia SL 5106 de 2020,

ensefo que:

“Valga anotar que la circunstancia de que los articulos 5° y 69 del Decreto 813 de 1994
solo prevén la compartibilidad de las pensiones extralegales y la de vejez a cargo del ISS
hoy de Colpensiones, no impide que las partes a través de la convencion colectiva de
trabajo acuerden la compatibilidad de tales prestaciones, pues para ese momento no
existia ninguna restriccion sobre esa estipulacion consensuada. £n ese mismo sentido se
pueden consultar las decisiones CSJ SL 4545-2019, CSJ SL4080-2018 y CSJ SL5529-2018,
esta ultima en la que se dijo:

No sobra precisar que si bien los articulos 5 y 6 del Decreto 813 de 1994 y 45 del Decreto
1748 de 1995, establecen la compartibilidad de las pensiones de jubilacion a cargo del
empleador con la vejez por cuenta del ISS, la norma inicialmente mencionada, establece
que el primero deberd cotizar al ISS hasta tanto el trabajador cumpla con los requisitos
exigidos para el reconocimiento de la pension de vejez, quedando por su cuenta
unicamente el mayor valor, si lo hubiera, entre la pension otorgada por el instituto y la
de jubilacion que venia percibiendo, y que, ademads, para la financiacion de la prestacion
qgue llegase a conceder el ISS, el empleador debe trasladar el valor correspondiente al
bono pensional, ello, per se, no impedia que las partes en forma voluntaria, como en
este caso a través de la convencion colectiva de trabajo, dispusieran que la pension a
cargo del empleador fuera compatible con la de vejez».

En ese orden, el Tribunal no incurrio en yerro juridico alguno, al determinar la
compatibilidad pensional en el caso concreto con fundamento en lo estatuido en e/
Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 de igual afo, puesto que alli se
establecio dicha posibilidad respecto a las prestaciones reconocidas con posterioridad al

17 de octubre de 1985".

Del anterior contexto jurisprudencial se extrae, que si bien por regla general las pensiones
convencionales son compartibles con las otorgadas por el ISS, tal circunstancia no impide
que las partes, de comun acuerdo, pacten la compatibilidad prestacional, y que de no
plasmarse lo contrario en el cuerpo convencional, surge patente la posibilidad de acceder
al disfrute de las prestaciones que cubren la misma contingencia, siempre que provengan
de financiacion distinta, aspecto este que la aparta de la prohibicion constitucional

prevista en el articulo 128 de la C.N.

Asi las cosas, es que, en el asunto bajo estudio, la prestacion pensional que le fue
reconocida al demandante por parte de las Empresas Publicas Municipales de Girardot
mediante Acto Administrativo 165 de diciembre de 1984, resulta compatible con aquella
que debid reconocer el Instituto de los Seguros Sociales, pues notese, como las
prestaciones econdmicas cuentan con financiacion diferente, sin que pueda predicarse
que el actor recibira doble asignacion del erario. En tal virtud, la Sala prohija la decision

ala que llegé el a guo, razén por lo que se confirmara la sentencia apelada en este punto.
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DE LA PENSION DE VEJEZ PREVISTA EN EL ACUERDO 049 DE 1990

Establecida como quedd la compatibilidad pensional, corresponde a esta Corporacion el
estudio del derecho pensional reclamado por el demandante bajo los apremios del

Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad.

De acuerdo con los anteriores supuestos, el demandante en principio, es beneficiario
del régimen de transicion que establece la Ley 100 de 1993, pues para la entrada en
vigencia de tal disposicion legal, esto es el 1° de abril de 1994, contaba con mas de
15 afios de servicios y mas de 40 afos de edad, no obstante, en atencion al limite
temporal aplicado al régimen de transicion que introdujo el Acto Legislativo 01 de

2005, corresponde determinar si conservo o no el derecho a la aplicacién del mismo.

En efecto, el Acto Legislativo 01 de 2005, establecio en el paragrafo transitorio 4° un
limite a la aplicacion temporal del régimen de transicion establecido en la Ley 100 de
1993, conforme al cual, éste no podria aplicarse mas alla del 31 de julio de 2010, salvo
para quienes, a la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo, hubieren
acumulado por lo menos 750 semanas de cotizacion, pues para este grupo de afiliados

el régimen se mantiene hasta el afo 2014.

En consecuencia, es preciso determinar si el demandante causo el derecho pensional
que reclama antes del 31 de julio de 2010 o de no ser asi, si a lo sumo acumula un
total de 750 semanas de cotizacién para el 25 de julio de 2005 a efectos de extender

el régimen transicional hasta el 31 de diciembre de 2014.

En tal sentido, de acuerdo con la historia laboral incorporada al informativo y que
reposa en el expediente administrativo visto a folio 88, el demandante para el 25 de
julio de 2005, superé ampliamente las 750 semanas que exige el referido Acto
Legislativo para efectos de hacerle extensivo el régimen de transicién hasta el 31 de
diciembre de 2014, fecha ésta, el limite para que aquél acreditara de forma integra,
los pedimentos fijados por la norma pensional de la cual pretende beneficiarse, es

decir, densidad de semanas o tiempos laborados y la edad.

Al indagar sobre el cumplimiento de las semanas de cotizacion, se tiene que el
accionante cumplio con la exigencia legal, pues para 31 de enero de 2010, contaba

con 1.164,57 semanas, por lo que superd la exigencia legal en este aspecto. En cuanto
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a la edad, se tiene que el promotor del juicio nacid el 4 de marzo de 1939, por lo que
arribd a la edad de 60 afos el mismo dia y mes del afio de 1999, es decir, supero el
requisito de edad incluso antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de
2005, supuestos de facto que le permite beneficiarse del régimen de transicion que
prevé el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Bajo tal perspectiva no le cabe duda a la Sala que el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la prestacion de vejez reclamada, por cumplir los requisitos de
1.000 semanas cotizadas en cualquier tiempo y 60 afios de edad exigidos por el articulo
12 del Decreto 758 de 1990, sin exceder la fecha limite para gozar del beneficio
transicional; razon por la cual habra de prohijarse la decisién del a guo sobre este

aspecto.

En lo que respecta a la fecha de causacion, la servidora judicial de primer grado
concedio el derecho a partir del 1° de febrero de 2010, con el argumento que en virtud
de esa calenda se encontraban acreditados todos los requisitos que imprime la norma
para que el actor se haga beneficiario de la pensién de vejez, determinacién que no

merece reproche alguno, pues la misma se encuentra ajustada a derecho.

Ahora bien, en lo que respecta a la fecha de disfrute de la prestacién pensional, el
articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990 senald que es requisito para el reconocimiento
pensional, la desafiliacion del sistema por parte del afiliado cotizante, o que, de no
existir novedad de retiro, se pueda inferir ciertamente la intencion del afiliado de no
continuar cotizando y de acceder a la prestacion pensional. En el asunto, la ultima
cotizacion registrada por Eduardo Rodriguez Gutiérrez acaecid el 31 de enero de 2010,
por lo que se infiere la desafiliacion del sistema desde esa calenda, razén por la que,
el disfrute de la pensidn surge a partir del 1° de febrero de 2010, tal como lo dispuso

la sentenciadora de primera instancia.

Asi mismo, como el derecho pensional reconocido se causé antes del 31 de julio de
2011 y es inferior a tres salarios minimos mensuales legales vigentes la pension de
vejez del actor se debe reconocer en catorce mesadas anuales, tal como lo indico la
juez de primer grado. En tal virtud, se confirmara la sentencia apelada en estos

aspectos.
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PRESCRIPCION

En lo que respecta a la procedencia de este medio exceptivo, corresponde tener en
cuenta que al tenor de lo dispuesto en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.yS.S,
hay lugar a declarar probada esta excepcidn, toda vez, que el término trienal establecido
en las normas antes citadas, comenzo a contabilizarse a partir del 1° de febrero de 2010,
fecha esta en la que la demandante acreditd los requisitos de causacion y disfrute de la
prestacion pensional, por lo que el actor contaba hasta el 1° de febrero de 2013, para

ejercer la accion ordinaria en procura de la proteccion de sus derechos.

Dicho lo precedente, se tiene que el 19 de octubre de 2009, el sefior Rodriguez Gutiérrez
elevd solicitud de reconocimiento pensional, la cual fue resuelta mediante Resolucion
13684 de 30 de noviembre de 2009, oportunidad en la que el otrora Instituto de los
Seguros Sociales le reconocio la pension de vejez bajo los apremios del Acuerdo 049 de
1990, en cuantia inicial de $599.010, prestacion que fue condicionada a la desafiliacion

del sistema a efectos del disfrute (fl. 12 y 23).

Seguido a ello, la Administradora Colombina de Pensiones Colpensiones reconoce la
prestacion pensional otorgada por el ISS al demandante, a partir del 1° de junio de 2013,
en cuantia de $630.939 tal como se advierte de la documental que reposa a folio 15 del
informativo; pese a ello, la convocada a juicio mediante Resolucién VPB 29734 de 6 de
abril de 2015, revocd el Acto Administrativo 99471 de 18 de mayo de 2013, y ordené al
demandante retornar los valores que habia recibido por concepto de mesada pensional
(fl. 15 a 18).

Frente a tal circunstancia, el promotor del juicio formuld los recursos de ley, los que
fueron desatados por la enjuiciada mediante Resolucion VPB 34133 de 31 de agosto de
2016, por la cual confirmd la revocatoria de la prestacién pensional que el ISS le

reconocié al aqui demandante.

Bajo esa orientacion, es que ningun reproche merece para la Sala la determinacién a la
que arribo la falladora de primera instancia, al declarar no probado el medio exceptivo
de prescripcion que formuld Colpensiones al momento de contestar la demanda. Ello se
afirma, por cuanto si bien entre la fecha de causacion y disfrute de la prestacion pensional
y aquella de interposicion de la demanda, ya habia pasado mas de los 3 afios que

contemplan las normas sustantivas y adjetivas laborales a efectos de activar el fendmeno
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extintivo de la prescripcion, también es cierto, que fue la misma demandada la que
revocd el acto administrativo de reconocimiento, y que el demandante ejercid los
recursos de ley frente a tal determinacidn, aspectos estos, que conllevan a tener que
entre la fecha en que se declar6 la negacién del derecho pensional y la interposicion de
la demanda, no habia trascurrido el término trienal de prescripcion. En tal sentido, se

confirmara la decisidon de primera instancia en este aspecto.

DEL RETROACTIVO PENSIONAL

En lo que atafie al retroactivo pensional, y conforme se causo el derecho y disfrute de
la prestacion deprecada el 1° de febrero de 2010, y una vez efectuados los calculos
de rigor, se condenard a la demandada a reconocer al demandante la suma de
$112°075.831,00, valor calculado a 30 de abril de 2021. En razon de ello, se modificara

la sentencia de primera instancia en este aspecto.

INTERESES MORATORIOS

En lo que respecta al reconocimiento de intereses moratorios, corresponde sefalar que
el objeto de los mismos, no es otro que propender por el pronto reconocimiento de la
prestacion de vejez y el consecuente pago de las mesadas pensionales, razén por la
que, considera la Sala, que los mismos operan frente a la mora por parte de los fondos
de pensiones en el reconocimiento y pago de las mesadas pensionales, empero no en

relacion con los reajustes que se efectien del derecho inicialmente reconocido.

Ahora, si bien es cierto, el legislador previd en principio para el reconocimiento de la
prestacion de vejez el cumplimiento de una edad y la acumulacién de determinado
tiempo de servicio o niUmero de semanas de cotizacidon, también lo es, que estas
circunstancias por si solas no generan la mora en el reconocimiento de tal derecho,
pues resulta indispensable para tal efecto tanto el retiro o desafiliacion del sistema de
seguridad social, como la solicitud de reconocimiento por parte del interesado y que
haya vencido el término que se ha conferido a los fondos de pensiones para que
verifiquen los requisitos, y de ser el caso concedan el derecho pensional.

Dicho lo precedente, al aplicar los anteriores supuestos al caso que ocupa la atencion
de la Sala, se advierte que si bien el demandante solicité el reconocimiento del derecho
pensional el 9 de octubre de 2009 y que el mismo fue resuelto mediante Resolucion
13684 de la misma anualidad, oportunidad en la que se le reconocid la prestacion
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pensional, sujetandose aquella a la desafiliacion del sistema, es que para la Sala, es a
partir del 1° de febrero de 2010, la calenda en que debe empezar a computar la
moratoria en la falta de reconocimiento prestacional, y no desde el 14 de abril de 2015,

como lo dispuso la sentenciadora de primer grado.

Lo anterior se afirma, por cuanto al tenor de lo dispuesto en la Resolucion GNR 99471
de 18 de mayo de 2013, la mesada pensional objeto de reconocimiento en acto
administrativo de 2009 se pag6 tan solo hasta el 1° de junio de 2013, a pesar que en
el expediente se encuentra acreditado que el retiro del sistema se dio a partir del 1°
de febrero de 2010, en tal sentido, evidencia la Sala que durante el intervalo
comprendido entre el disfrute del derecho (1° de febrero de 2010) y el pago dispuesto
en el ya referido Acto Administrativo GNR 99471 de 18 de mayo de 2013,
transcurrieron 3 afios 4 meses de mora en la prestacidon pensional.

En tal virtud, se modificara la decision apelada en este aspecto, para en su lugar,
condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 1° de febrero de 2010, respecto
de aquellas mesadas pensionales causadas y no pagadas al actor.

De conformidad con lo dispuesto en el 365 del Codigo General del Proceso, no hay
lugar a condenar en costas a las partes en esta instancia, ante la prosperidad del
recurso de apelacion del demandante y el grado jurisdiccional de consulta que se surte

a favor de la demandada.

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decisién Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida el 26 de agosto
de 2019, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, en el sentido de
condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a pagar al demandante la suma de $112°075.831,00, por concepto

de mesadas pensionales causadas desde el 1° de febrero de 2010 hasta el 30 de abril
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de 2021, en catorce mesadas por afio, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. - MODIFICAR el numeral séptimo de la sentencia apelada, en el entendido
de condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a reconocer y pagar al demandante, los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir 1° de febrero de 2010, respecto de
aquellas mesadas pensionales causadas y no pagadas al actor, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. — CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

CUARTO. - COSTAS sin lugar a su imposicidn al haberse causado en esta instancia.

QUINTO. - Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de

origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Magistrada
c?f ew ok o TR oy 1 z
ENA H ILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado
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