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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: MARIA CIELO ITE

Demandado: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVIACTIVA
Radicacion:  41001310500220160059501

Asunto: RESUELVE CONSULTA DE SENTENCIA

Neiva, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Discutido y aprobado mediante Acta No. 076 del 22 de julio de 2021

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida el 25 de octubre de 2017 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Neiva (H).

2. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA

Mediante escrito presentado a la jurisdiccion el 11 de agosto de 2016, la sefiora
MARIA CIELO ITE convoc a juicio a COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
—CTA- SERVIACTIVA solicitando se declare ineficaz el convenio de trabajo
asociativo cooperativo celebrado entre las partes el 20 de junio de 2001 o, en su
defecto, se declare la existencia de un contrato realidad. Que, como
consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a pagar los
emolumentos laborales causados en vigencia de la relacién laboral, tales como
primas, cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones correspondientes al
periodo comprendido entre el 01 de enero de 2015 y el 31 de diciembre de la
misma anualidad. Que se condene a la cooperativa demandada a pagar el
“Retorno Cooperativo” dejado de cancelar durante los afios 2008, 2009, 2011,
2013, 2014 y 2015 vy las diferencias por dicho concepto dejadas de cancelar
durante los afios 2001, 2002, 2004, 2005, 2006, 2007, 2010 y 2012. Que se
condene a la cooperativa al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa,
la devolucion de los aportes sociales sufragados por la demandante entre 2001

y 2015 y la indemnizacién de que trata el articulo 65 del CST.
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Para sustentar facticamente sus pretensiones anot6 que ingreso6 a laborar como
trabajadora asociada a la CTA SERVIACTIVA el 20 de junio de 2001, para
desempefiarse como AUXILIAR DE LIMPIEZA Y DESINFECCION en la clinica
Saludcoop de Neiva, devengando una remuneracion equivalente al salario

minimo legal vigente.

Que el 24 de diciembre de 2014 fue notificada que a partir del 01 de enero de
2015 seria trasladada a la Corporacion Mi IPS Huila — sede Pomar, donde

continuaria desempefiando las mismas funciones.

Que mediante comunicacion del 29 de diciembre de 2015 fue despedida sin justa
causa por la CTA SERVIACTIVA quien argumentd, para el efecto, laimposibilidad
de sostener el puesto de trabajo habida consideracion que no se tenia ninguna
relacion comercial con empresas clientes donde pudiera continuar prestando sus

servicios.

Que pese a haberse suscrito entre las partes un convenio de trabajo asociado, la
actora prestaba sus servicios de manera personal a un tercero y bajo la
continuada dependencia y subordinacion de la CTA SERVIACTIVA, quien la

envio en misién a Saludcoop Neiva.

Que la demandada adeuda las prestaciones sociales causadas entre el 01 de
eneroy el 31 de diciembre de 2015, asi como las vacaciones, los aportes sociales

y el retorno cooperativo en los montos sefalados en el escrito de demanda.

Durante la audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y SS, al momento de fijar
el litigio, la parte actora desistié de las pretensiones TERCERA y QUINTA, esto
es, las referentes al pago de los valores por “Retorno Cooperativo” y la devolucion

de los aportes sociales.

2.2. CONTESTACION A LA DEMANDA

Oportunamente la demandada CTA SERVIACTIVA replicé el escrito introductorio
aceptando los hechos referentes al convenio de trabajo asociado suscrito entre
las partes, la labor desempefiada por la demandante, los extremos temporales,
el lugar donde fueron prestados los servicios y la remuneracion percibida.
También acepté adeudar algunas sumas de dinero por razones de insolvencia
financiera, precisando que serian pagadas en los dias siguientes a la cuenta de

ahorros de la demandante. Nego la existencia de un vinculo laboral entre las
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partes y aclar6é que la terminacion del vinculo asociativo se dio por razones
legales, debido a la imposibilidad de la cooperativa de sostener el puesto de

trabajo.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, alegando que el
vinculo que sostuvieron las partes corresponde a un régimen de trabajo asociado

y no a una relacién laboral subordinada.

Como excepciones de mérito propuso las que denomind: “INEXISTENCIA DE
LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS” y “COBRO DE LO NO DEBIDO”.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia celebrada el 25 de octubre de 2017, el juez de instancia resolvid
declarar fundadas las excepciones y absolver a la entidad accionada de las

suplicas de la demanda.

Inicié el fallador haciendo algunas precisiones sobre los elementos del contrato
de trabajo, las normas que gobiernan el tema y la distribucién de la carga de la
prueba. Seguidamente, tras hacer unas breves referencias al principio de la
primacia de la realidad sobre las formalidades y hacer referencia a algunas
sentencias de la Corte Constitucional, adujo que la prueba allegada al proceso
fue bastante precaria en lo referente a la prestacion personal del servicio, pues,
aunque la actora demandé a la CTA SERVIACTIVA, al mismo tiempo manifestd
que la actividad laboral la prest6 a la clinica Saludcoop, lo que lo llevé a concluir
que la promotora del proceso no cumplié con la carga probatoria que le
correspondia, siendo improcedente declarar la pretendida relacién laboral y

acceder a los pedimentos de la demanda.

4. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto adiado el 24 de julio de 2020, se dispuso imprimirle a este asunto
el trdmite previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020; por tanto,
se corri6 traslado comun a las partes para presentar alegatos de conclusion, el
mismo que vencio en silencio, conforme a constancia secretarial del 12 de agosto
de 2020.
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6. CONSIDERACIONES

6.1. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a que en esta oportunidad debe hacerse un estudio panoramico del
proceso a fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia de primer
grado, debela Sala dilucidar si acert6 el juez de instancia al denegar la totalidad
de las pretensiones de la demanda por no haber hallado probada la prestacion

personal del servicio por parte de la demandante a la demandada.

6.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con el articulo 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el contrato
de trabajo es aquel por medio del cual una persona natural se obliga para con
otra persona natural o juridica a prestar sus servicios personales, bajo continuada
dependencia y subordinacién a cambio de una remuneracion. Seguidamente, el
articulo 23 consagra los elementos que son de su naturaleza, es decir, aquellos
presupuestos necesarios para predicar la existencia de un contrato de trabajo,
estos son: “a) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si
mismo; b) La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto
del empleador, que faculta a éste el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad e imponerle reglamentos, la cual
debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. (...); ¢) Un salario

como retribucion del servicio”.

Nos indica ademéas que una vez reunidos los tres elementos de que trata este
articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén
del nombre que se le dé ni de otras condiciones 0 modalidades que se le

agreguen.

En los juicios laborales la carga de la prueba para demostrar la existencia del
contrato de trabajo se distribuye atendiendo lo establecido en el articulo 24 del
CST, modificado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990, que consagra: “Se
presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo”, es decir, a la parte demandante le compete probar la prestacion personal
del servicio, para que se presuman cumplidos los restantes elementos del

contrato de trabajo. En consecuencia, probada la prestacion personal del
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servicio, a la parte demandada le corresponde entrar a desvirtuar la presuncion
en torno a los dos elementos restantes?.

Al respecto ha sostenido la jurisprudencia:

“... desde sus origenes, ha explicado esta Sala de la Corte que, como cabal
desarrollo del caracter tuitivo de las normas sobre trabajo humano, para darle
seguridad a las relaciones laborales y garantizar la plena proteccion de los
derechos laborales del trabajador, el citado articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo consagra una importante ventaja probatoria para quien alegue su
condicion de trabajador, consistente en que, con la simple demostracion de la
prestacion del servicio a una persona natural o juridica se presume, iuris tantum,
el contrato de trabajo sin que sea necesario probar la subordinacion o
dependencia laboral.

De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de quien se alegue
esa calidad, desvirtuar dicha subordinacion o dependencia™.

Asi mismo y en desarrollo de la demostracion de la actividad personal, la parte
demandante debe demostrar los extremos temporales en los que se realizé dicha
actividad, el monto del salario, la jornada de trabajo, y las demas circunstancias
accidentales al contrato que se aleguen, todo sin perjuicio de las potestades extra

y ultra petita otorgadas a juez del trabajo.

Dando cabal aplicacién a los preceptos legales y jurisprudenciales en cita, lo
primero es verificar si la demandante probo la prestacion personal del servicio, a
efecto de beneficiarse de la presuncion contenida en el articulo 24 del CST.
Revisado el plenario concluye la Sala, diferente a lo sefialado por el juez de
instancia, que MARIA CIELO ITE satisfizo la carga probatoria que gravitaba sobre
sus hombros, pues, en la contestacién de la demanda la CTA SERVIACTIVA
admitié la prestacion del servicio de la demandante dentro de los extremos
temporales y con la remuneracion sefialada en la demanda, aclarando que ello

obedecid a un vinculo de naturaleza asociativa.

1 %(...) ha explicado la jurisprudencia laboral que la presuncién que consagra el articulo 24 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo se puede desvirtuar, por manera que, si las pruebas aportadas al
proceso demuestran que la relacién que hubo entre los contendientes no fue de indole laboral
por no haber existido subordinacién o por no estar regida por un contrato de trabajo, asi habra de
declararse.

En desarrollo de ese criterio, se ha sefialado que si en verdad con el analisis de las pruebas del
proceso se demuestra que no hubo subordinacion laboral y que la actividad laboral de quien alegé
su calidad de trabajador se prest6 de manera totalmente autbnoma e independiente, esto es, libre
de cualquier sujecion laboral respecto del beneficiario del servicio, carece de incidencia
determinar a quién incumbia la carga probatoria, por ser sabido que averiguar a cual de las partes
le correspondia sélo interesa si el hecho no fue probado en el juicio, porque cuando los hechos
relevantes del litigio se encuentran debidamente establecidos, es del todo indiferente que la
prueba provenga del demandante o del demandado, o que haya sido producto de la actividad
inquisitiva del juez o fruto de una presuncion legal desvirtuable”. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Radicacion No. 30437 del 01/07/2009. M.P. Gustavo José
Gnecco Mendoza.

2 Ibid.
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En efecto, al revisar la contestacion, se visualiza que la opositora replic6 como
ciertos los hechos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO vy parcialmente el
CUARTO, donde se narra que la sefiora MARIA CIELO ITE ingresé a la
cooperativa como trabajadora asociada el 20 de junio de 2001 para desempeiiar
el cargo de auxiliar de limpieza y desinfeccién en Saludcoop (Neiva), devengando
una remuneracion equivalente al salario minimo legal mensual vigente,
cumpliendo la actividad de manera personal y atendiendo las instrucciones del
empleador, siendo trasladada a la Corporacion Mi IPS Huila a parir del 01 de
enero de 2015 hasta el 29 de diciembre de la misma anualidad, cuando recibi6

la comunicacién que dio por finalizado el vinculo entre las partes.

En armonia con lo anterior, a folio 13, reposa copia del “CONVENIO DE
TRABAJO ASOCIADO COOPERATIVO A TERMINO INDEFINIDO” suscrito por
las partes el 20 de junio de 2001, en virtud del cual la sefiora MARIA CIELO ITE
se vinculé en calidad de trabajadora asociada, para desempefiarse como
AUXILIAR DE LIMPIEZA Y DESINFECCION, aportando en forma exclusiva toda
su capacidad normal de trabajo a SERVIACTIVA “de conformidad con las
ordenes e instrucciones que en forma escrita o verbal le impartan las autoridades
superiores de la Cooperativa” y recibiendo una compensacién mensual de
$291.424.

Del mismo modo, a folio 14, se observa misiva del 20 de junio de 2001 dirigida a
la demandante, donde se le informé por parte del representante legal suplente de
la cooperativa que su solicitud de ingreso fue admitida por el Consejo de
Administracion e informandole las entidades a las cuales quedé afiliada en el
Sistema de Seguridad Social Integral (Saludcoop EPS, Colfondos ARP, Equidad
Seguros ARL, Comfamiliar del Huila).

A folio 15 se visualiza una carta del 24 de diciembre de 2014 mediante la cual se
le comunicé a la demandante que, conforme a la clausula TERCERA del acuerdo
asociativo, a partir del 01 de enero de 2015 seria trasladada de la CLINICA
SALUDCOOP NEIVA a CORPORACION IPS HUILA, sede IPS POMAR.

A folio 16, se adosa documento fechado el 29 de diciembre de 2015, con el cual
se puso en conocimiento de la demandante que la cooperativa daba por
finalizado el convenio de asociacion, conforme al articulo 50 del régimen de
trabajo asociado, habida cuenta que existe “Imposibilidad de la cooperativa para
sostener el puesto de labor”, ello por cuanto actualmente SERVIACTIVA “no tiene

relacion comercial con alguna empresa cliente en la cual usted pueda continuar
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realizando sus funciones en el cargo de AUXILIAR DE LIMPIEZA Y
DESINFECCION”.

Finalmente, a folios 21 a 187, reposan comprobantes de pago emitidos por la
CTA SERVIACTIVA a nombre de MARIA CIELO ITE, donde se evidencia el pago
de la compensacion econOmica ordinaria, compensacion por transporte y
descuentos para el pago de aportes a seguridad social y aporte social, desde
2001 hasta 2015.

Aunado a lo anterior, debe anotarse que ante la inasistencia injustificada de la
parte demandada a la audiencia de conciliacion celebrada el 17 de agosto de
2017, el juez aplico la confesién ficta o presunta de que trata el articulo 77 del
CPT y SS, respecto de los hechos contenidos en la demanda susceptibles de
confesion, esto es, del PRIMERO al NOVENO?, los cuales versan sobre la
vinculacion de la demandada mediante contrato de asociacion, los extremos
temporales, la actividad desarrollada cumpliendo 6rdenes del empleador, el lugar
de trabajo, la remuneracion devengada y la desvinculacién sin justa causa de la

trabajadora a instancias de la cooperativa.

Articulando las manifestaciones de la demandada en la contestacion con la
confesion ficta o presunta que se configurd por su inasistencia injustificada a la
audiencia de conciliacion y el contenido de la prueba documental, se logra
establecer la prestacion personal del servicio de la sefiora MARIA CIELO ITE a
la demandada, pues, es claro que la actora si estuvo vinculada a la CTA
SERVIACTIVA entre 2001 y 2015 prestando servicios de limpieza y aseo en los

lugares determinados por esta, y recibiendo una contraprestacion econémica.

No obstante, una vez aplicada la presuncion de laboralidad de que trata el articulo
24 del CST, tras analizar las mismas probanzas, queda desvirtuada la
subordinacion, pues, al no haberse recaudado testimonios, ni interrogatorios, ni
otros medios de prueba que refuten el contenido de los documentos allegados,
estos constituyen el soporte probatorio del proceso y los mismos dan cuenta de
que aunque MARIA CIELO ITE si prestd sus servicios personales a la CTA

SERVIACTIVA, no lo hizo como trabajadora subordinada sino como asociada.

Ciertamente, a folios 13 y 13 vuelto reposa el convenio suscrito por las partes el

20 de junio de 2001 cuya clausula PRIMERA indica que el mismo se rige por la

3 Record 6:05.
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ley cooperativa y los estatutos del trabajo asociado, excluyendo asi la regulacién

de la normativa laboral.

Del mismo modo, las documentales obrantes a folios 13, 14 y 15 aluden a la
aceptacion de la solicitud de ingreso de la actora a la cooperativa; el cambio de
sede para la prestacion del servicio y la terminacion del convenio de trabajo
asociativo, “por razones ajenas a la voluntad del asociado”, segun el articulo 50
del régimen de trabajo asociado: “5. Imposibilidad de la cooperativa para sostener

el puesto de labor”.

Finalmente, de folios 21 a 187 reposan los desprendibles de los pagos efectuados
a la demandante por la CTA SERVIACTIVA por concepto de compensaciones
ordinarias, extraordinarias, bonificaciones de productividad, revalorizacion de
aportes y las deducciones para pagos a seguridad social, retorno cooperativo,

fondo mutuo y aportes sociales.

De las documentales en mencion se evidencia que formalmente las partes
pactaron un convenio de trabajo asociado y que, de conformidad con el mismo,
la actora realizé unas actividades personales y recibié una compensacion
econdémica hasta que se dio por finalizada su relacion por razones establecidas
en los estatutos. Esta relacion claramente no entra en los lindes del contrato de
trabajo subordinado, pues, en atencion a lo previsto en el articulo 4 de la Ley 79
de 1988 y el articulo 1 del Decreto 468 de 1990 — vigentes al momento de la
vinculacion de la demandante-, “Es cooperativa la empresa asociativa sin animo
de lucro, en la cual los trabajadores o los usuarios, segun el caso, son
simultaneamente los aportantes y los gestores de la empresa, creada con el
objeto de producir o distribuir conjunta y eficientemente bienes o servicios para
satisfacer las necesidades de sus asociados y de la comunidad en general”. De
dicha definicion emerge palmaria la ausencia de subordinacién en la relacién
asociativa, hecho que determina la inexistencia de un contrato de naturaleza

laboral.

Ahora bien, en lo que hace referencia a la confesién de la entidad demandada en
la contestacion del libelo genitor del proceso hay que recordar que, de
conformidad 196 del CGP, aplicable a los asuntos laborales en virtud de la
remision expresa del articulo 145 del CPT y SS, la confesion es indivisible, es
decir, que debe aceptarse con las modificaciones, aclaraciones y explicaciones
concernientes al hecho confesado, excepto cuando haya prueba que las

desvirtle y, en este caso, aungue la parte opositora acepto la prestacion personal
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del servicio por parte de la demandante en la actividad y los extremos temporales
aducidos en la demanda, a renglén seguido aclaré que la accionante tuvo un
“vinculo asociativo con la COOPERATIVA SERVIACTIVA (sic) estas entidades
son autogestionarias de sus relaciones y no se rigen por la legislacion laboral,

por lo tanto, nunca ha existido un contrato de trabajo”.

A esta altura considerativa conviene recordar que en sentencia CSJ SL6441-
2015 la Sala de Casacion Laboral sefialo que esa Corporacion no desconoce que
la organizacion del trabajo autogestionario, en torno a las cooperativas de trabajo
asociado, constituye una importante y legal forma de trabajo, paralela a los
vinculos subordinados, recordando que dicha forma de contratacién no puede
ser utilizada de manera fraudulenta para disfrazar u ocultar la existencia de una
verdadera relacion subordinada, con el fin de evadir el reconocimiento y pago de
derechos laborales legitimamente causados en cabeza de quienes, pese a que
en apariencia fungieron como cooperados, en realidad han ostentado la calidad

de trabajadores subordinados al servicio de una persona natural o juridica.

En este caso la exigua prueba recaudada solo permite evidenciar que el vinculo
que se dio entre las partes entre los aflos 2001 y 2015 y en virtud del cual la
demandante se desempefi6 como AUXILIAR DE LIMPIEZA Y DESINFECCION
en entidades de salud se verifico en el marco de un convenio asociativo
autogestionario, sin que se posible determinar que tal vinculacion solo fue
aparente y con el fin de encubrir una verdadera relacién laboral como se pretende

en la demanda.

Es por lo anterior que, al no encontrar elementos de prueba suficientes para
declarar el pretendido contrato realidad, el tribunal confirmard la decision
adoptada por el juez de instancia con las claridades referidas, esto es, no porque
no se haya probado la prestacién personal del servicio por parte de MARIA
CIELO ITE a la CTA SERVIACTIVA, sino porque las pruebas desvirtian la
presuncion de subordinacion al dar cuenta de la existencia de un convenio

cooperativo.

5. COSTAS

Comoquiera que en este evento se surte el grado jurisdiccional de consulta, no

se impondra condena en costas.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
8. RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. — NO CONDENAR en costas de segunda instancia por tratarse del

grado jurisdiccional de consulta.
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