Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Expediente 41551-31-05-001-2016-00137-01

Neiva, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado en sesion de diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Decide la Sala el recurso de apelacion instaurado por la parte
demandante contra la sentencia de 28 de febrero de 2017, proferida por el
Juez Unico Laboral del Circuito de Pitalito, en el proceso ordinario laboral de

MARINELA GIRONZA RENZA contra ALCIBIADES DURAN CASTELLANOS.

ANTECEDENTES

MARINELA GIRONZA RENZA pretende se declaré que entre ella y
ALCIBIADES DURAN RENZA propietario de los establecimientos de comercio
ALMACENES TEXTIKILOS y LA CASTELLANA, existié un contrato de trabajo
a término indefinido entre el 22 de noviembre 2004 al 31 de diciembre de
2015 y en consecuencia se condene al demandado a reconocer y pagar,
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, dotacion,
indemnizacion por despido injustificado contemplada en el articulo 64 del
C.S.T., moratoria por el no pago oportuno de prestaciones sociales (articulo
65 del C.S.T.), aportes al sistema de seguridad social, horas extras,

dominicales y festivos.

Como sustento de sus pretensiones, precisé que celebré un contrato de
trabajo verbal a término indefinido con el demandado el 22 de noviembre de
2004 para desempenar labores de vendedora y atencion al cliente en el
establecimiento de comercio LA CASTELLANA, ubicado en la ciudad de
Pitalito.

Indico6 que desarrolldo sus labores de forma personal y bajo las
instrucciones y horarios impuestos por el empleador, que comprendia de

8:30 a.m. a 12:20 p.m. y de 2:00 p.m. 8:00 p.m. de lunes a sabado;
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domingos y festivos de 9:30 a.m. a 1:00 p.m., recibiendo como

contraprestacion la suma de un salario minimo mensual vigente.

Menciono, que durante toda la relacion laboral, el demandando no le
reconocio vacaciones, ni le brindo la dotacion en los periodos que indica la

Ley.

CONTESTACION DE LA DEMANDADA

ALCIBIADES DURAN CASTELLANOS por intermedio de apoderado
judicial, se opuso a la totalidad de las pretensiones, y propuso como
excepciones las que denominé «nexistencia de las obligaciones demandadas,

buena fe en las actuaciones patronales y prescripciény.

Senald, que la relacion laboral con la demandante lo fue bajo la
modalidad de un contrato a término fijo; explicando, que no le adeuda
ninguno de los conceptos reclamados, porque cancel6 en forma integra y

oportuna la totalidad de las prestaciones laborales, sociales y vacaciones

Indico, que no es procedente fulminar condena por horas extras al no
encontrarse autorizadas, ni constituidas en la relacion de trabajo; y frente a
los dominicales y festivos mencion6é que dichos emolumentos cuando se

llegaron a causar fueron pagados directamente a la sefiora Gironza Renza.

Agrego que, la relacion laboral inicio el 1° de noviembre de 2005, y que
el horario laboral finalizaba a las 6:30 p.m., mas 10 minutos tomados para
aseo del puesto de trabajo, pero no se extendia hasta las 8:00 p.m. como

menciono la actora en su escrito genitor.

LA SENTENCIA

El Juez de Primera Instancia declar6 probadas las excepciones
propuestas por el demandado y declaro la existencia de un contrato de

trabajo a término fijo entre las partes desde el 1° de noviembre de 2005 a 31
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de diciembre de 2015, denegando las demas pretensiones y condenando en

costas a la demandante.

Para arribar a esa conclusion, analiz6 las pruebas documentales
obrantes en el plenario, sefialando la suscripcion de dos contratos a término
fijo, el primero prorrogado hasta el 1° de enero de 2010 y el segundo suscrito
el 2 de enero de 2011 y prorrogado a 31 de diciembre de 2015, que terminé
por renuncia de la trabajadora, sin existir cambio en las caracteristicas

contractuales.

Indico, que las prestaciones sociales (cesantias, intereses a las
cesantias, primas), vacaciones y aportes al sistema de seguridad social,
fueron debidamente cancelados por el empleador, al constar liquidaciones
semestrales, reconocidas por la demandante en el interrogatorio de parte, sin

que pueda concluirse acreencia de suma alguna por estos conceptos.

Frente a la solicitud de reconocimiento y pago de horas extras,
dominicales, festivos y como consecuencia de ello, la reliquidacion de las
prestaciones sociales y aportes al sistema de seguridad social; mencioné que
frente al trabajo suplementario la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha explicado que tal rubro debe ser
suficientemente probado en juicio, siendo deber del reclamante realizar una
demostracion clara, completa y precisa a fin de soportar la condena del
fallador en torno al emolumento, y que estudiado el caso, aunque la
demandante confes6 que de lunes a sabado laboraba 8 horas y 30 minutos
diarios, generandose aparentemente el derecho reclamado, lo cierto es que el
empleador mencioné que la trabajadora solia llegar tarde al trabajo,
restandole certeza a la generacion de las horas extras, porque no se tiene
plena conviccion de que la demandante trabajara en el horario establecido,
sin poderse tenerse probado que la gestora laboro todo el tiempo bajo el

horario por ella relatado y que lo cumplioé a cabalidad.

Ademas, porque los testigos no fueron unisonos al declarar sobre el
horario de trabajo de la demandante, no existiendo certeza probatoria que

permita fulminar condena por el emolumento reclamado. Asimismo, frente a
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domingos y festivos laborados, explico que, si bien es cierto del dicho del
demandado, se desprende que la senora Gironza Renza labor6 algunos
domingos y festivos, no logré establecerse a que dias de los 10 anos
laborados corresponden aquellos, sin que las declaraciones sean suficientes

para dar lugar a la prestacion.

Sobre el despido injusto indico que conforme la distribucion de la carga
de la prueba, era deber de la demandante acreditar la causa del despido,
para trasladar al empleador el deber de demostrar la justeza del mismo, sin
que se haya configurado su existencia, porque la senora Gironza Renza

renuncio.

Finalmente, sobre la sancion moratoria indico que no hay lugar a su
reconocimiento, al no existir deuda sobre las prestaciones sociales y salarios,
porque el demandado demostr6 el cumplimiento de sus deberes

contractuales.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la parte demandante, elevo recurso
apelacion, indicando que el juzgador de primera instancia no realizé una
valoracion conjunta de los elementos probatorios aportados y practicados en
el juicio, porque tuvo en cuenta unicamente el dicho del demandado,
consistente en que la senora Gironza Renza llegaba tarde a laborar, sin
siquiera establecer fecha cierta del suceso, pero en cambio descarté que fue

€l mismo, quien acepto que el horario laboral superaba el legal establecido.

Frente al trabajo suplementario (horas extras, dominicales y festivos),
indico que del interrogatorio de parte del demandado y de las testimoniales
rendidas en el juicio, se desprende su causacion, porque los testigos veian a
la demandante desarrollando sus tareas no solo cuando pasaban por su sitio
de trabajo, sino también porque se le determindé un horario de trabajo de
9:30 a 1:00 p.m. para los domingos y festivos; reconociendo que no es

posible determinar con certeza los dias en que trabajo la actora, pero que tal
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circunstancia no le resta credibilidad a las pruebas, pues era la Unica

persona encargada del establecimiento comercial denominado la Castellana.

Por ultimo, indic6é que deben revisarse todos los elementos probatorios,
con el proposito que se revoque la sentencia, y en su lugar se fulmine
condena por horas extras, accediendo a los reajustes o reliquidacion de las
prestaciones sociales, aportes a la seguridad social, y se ordene el pago de la

sancion moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T.

En los términos del Decreto 806 de 2020, acogido por la Sala Civil
Familia Laboral en sesion extraordinaria de 11 de junio del mismo ano y
declarado exequible por la Corte Constitucional se corrié traslado para que

las partes alegaran de conclusion, término que transcurrio en silencio.

CONSIDERACIONES

Por ser esta Sala competente como superior funcional de la Juez que
profirio la sentencia, y hallarse cumplidos los presupuestos procesales, sin
encontrar causal de nulidad que invalide lo actuado, se pronunciara decision

de fondo.

Problema Juridico

Corresponde a la Sala determinar, si le asiste derecho a la demandante
al pago del trabajo suplementario, y de salir avante tal pretension, realizar
reliquidacion de las prestaciones sociales y analizar la procedencia de la

indemnizacion de que trata el articulo 65 del C.S.T.

e Solucion al problema juridico.

Antes de abordar el problema juridico, deja constancia la Sala que no
existe discusion sobre la existencia de la relacion laboral entre las partes, de
los extremos temporales y lo relacionado con la forma de terminacion del
vinculo; por lo que la alzada se limita en establecer, si el empleador

desconocio el pago del trabajo suplementario (horas extras, dominicales y

5
41551-31-05-001-2016-00137-01



Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

festivos) a la demandante, y de salir avante el reclamo, estudiara las

restantes pretensiones que de alli se desprenden.

e Sobre el trabajo suplementario.

Sea preciso descender a desarrollar el tema del trabajo extraordinario;
sobre el particular la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que la prueba sobre el tiempo
suplementario debe ser fehaciente de forma tal que permita generar certeza
de los horarios y dias en que se ejecuto, es decir debe ser determinada con
exactitud la fecha de su causacion, no siendo dable obtenerla de meras
especulaciones surgidas de expresiones genéricas o imprecisas en cuanto a
tiempo, modo y lugar, o simplemente a calculos o suposiciones efectuados
sobre un horario ordinario, frecuente o regular de trabajo. (CSJ SL, 9 de ago.

de 2006, rad. 27064, SL7578-2015)

Por lo que resulta claro que, es a la demandante a quien corresponde
demostrar con total certeza en qué periodos y en qué cantidad efectivamente
labor6 tiempo suplementario, carga que brilla por su ausencia en el caso
estudiado, pues no obra prueba documental que certifique o corrobore el

tiempo extra laborado y reclamado por la sefiora Marinela Gironza Renza.

Ahora, sobre las testimoniales recaudadas en el juicio y con las que se
pretende probar tal circunstancia, se escuchoé a las sefioras Maria Mercedes
Diaz Tamayo, Maria Nelly Diaz Ordoéonez y Lilia Maria Aguilera Real,
testimonios decretados y practicados a solicitud de la demandante; la senora
Diaz Tamayo referencio que conocia a la reclamante desde junio de 2015, y le
constaba que trabajaba para el demandando porque iba a comprar al
almaceén hilos, ajugas, segun su dicho después de las seis de la tarde; Maria
Nelly asegurd ser cunada de la demandante, y al indagarsele si conocia su
horario de trabajo, afirmo que lo era de 8:30 a.m. a 12:30 p.m., y de 2:00
p.m. a 8:30 p.m. de lunes a sabado, y de 9:30 a.m. a 1:00 p.m. los domingos,
sin embargo, al preguntarsele porqué conocia que ese era el horario, indico
que la demandante asi se lo habia comentado y también porque pasaba

todos los dias por el almacén, no obstante, el a quo la conmin6é para que
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ratificara si pasaba todos los dias por el lugar de trabajo, contradiciéndose,

pues dijo que en realidad no pasaba por ahi siempre, sino habitualmente.

Por su parte, Lilia Maria Aguilera Real comento que trabajo con la
demandante de octubre a diciembre de 2011, que conocia que su horario
laboral era de 8:30 a.m. a 12:30 p.m., y de 2:00 p.m. a 8:30 p.m. de lunes a
sabado, domingos y festivos de 9:30 a.m. a 1:00 p.m., y enseguida se le
preguntéo si sabia o habia visto a la senora Marinela Gironza Renza
trabajando todos los dias de la semana y cumpliendo el horario mencionado,

respondiendo: werla yo no, yo verla no, pero las veces que la vi si.

Declaraciones, que no resultan suficientes para que la Sala encuentre
acreditado el trabajo suplementario que refiere la actora, porque los testigos
no fueron dicientes; todos afirmaron conocer el horario de trabajo de la
accionante, pero sus afirmaciones en su mayoria fueron resultado del dicho
de la demandante, sin ser deponentes directos de tal acontecimiento,
contradiciéndose inclusive cuando se trato de establecer las circunstancias
de tiempo y modo de las labores desarrolladas, pues véase como la senora
Aguilera Real, quien manifesto haber sido companera de trabajo de la
reclamante, declaré que no le constaba haber visto a la sennora Gironza Renza

laborando todos los dias en el horario por ella senalado.

Ahora bien, como el apoderado recurrente, reclamé que no se hizo un
analisis conjunto de las pruebas recaudadas en juicio, debemos referir que
como testigos de la parte demandada comparecieron Maria Cristina Trujillo
Figueroa, Marisol Collazos Angarita, Veronica Pulgarin Burbano, Yina Paola
Trujillo Figueroa, Dora Mireya Zarate de Godoy y Luz Dary Manrique Tovar,
todas empleadas del demandado a excepcion de la senora Manrique Tovar; y
a quienes al indagarseles sobre el horario laboral de los almacenes (Textikilos
y la Castellana) donde desarrollaban sus funciones junto con la demandante,
al unisono senalaron que lo era de 8:30 a.m. a 12:30 p.m. y de 2:00 a 6:30
p.m., de lunes a sabados, que luego de las 6:30 de la tarde, cerraban y se
dedicaban a hacer aseo, acomodar las secciones de los almacenes, con el
objetivo de llegar al dia siguiente y encontrar todo organizado, pero que dicha

labor no era obligatoria porque nadie les impedia irse si asi era su voluntad.
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Al tiempo aseguraron, que los domingos y festivos prestaban servicio
Unicamente para «emporada alta de junio y diciembre», que se rotaban
dependiendo de la urgencia y necesidades personales de cada una, y que el
pago de lo trabajado se hacia de inmediato por valor de «10.000 o 30.000
pesos», que no saben si la demandante salia de su puesto de trabajo a las
8:30 de la noche; asimismo, la sefiora Pulgarin Burbano relaté que vio a la
demandante trabajar en las denominas temporadas altas, sin tener certeza

de que dias, pero que sabe que no fueron todos los domingos.

Testimoniales, que tampoco revelan con exactitud el trabajo
suplementario reclamado, pues aunque manifestaron que con posterioridad
a la jornada ordinaria de trabajo se quedaban cumpliendo labores asociadas
a sus funciones, de manera voluntaria, y trabajaban domingos y festivos
para temporada, imposible resulta para ésta Corporacion determinar con
exactitud qué dias de la semana lo hacia la demandante y el margen de
horas, y en igual sentido para los dominicales y festivos, porque véase que la
labor la cumplian en las denominadas temporadas altas, de las que no se
tiene conocimiento cierto en que dias transcurrieron, y mucho menos qué
domingos y festivos del desconocido interregno de tiempo lo realiz6 la senora

Gironza Renza.

Similar connotacion, denota lo relatado por el demandado al rendir
interrogatorio de parte, pues no negdé que los domingos y festivos
eventualmente laboraban para temporadas altas, que el horario habitual de
trabajo entre lunes y sabado se extendia 10 o 15 minutos, replicando lo
dicho por los testigos, pero sin embargo, insististe la Sala, tal declaracion no
sirve para establecer con exactitud y sin lugar a dudas, como lo exige la
jurisprudencia, la cantidad de tiempo suplementario laborado por la

demandante.

No siendo dable a ésta Corporacion emitir suposiciones sobre el tiempo
adicional en que se presto6 el servicio, pues para acceder a tales pedimentos
se requeria que estuvieran debidamente acreditados, siendo carga de la

recurrente al tenor de lo previsto en los articulos 164 y 167 del C.G.P., de
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aplicacion analogica al procedimiento del trabajo y de la seguridad social (art.
145 C.P.T.S.S) demostrar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el derecho reclamado, para el caso concreto, la acreditacion detallada del
trabajo suplementario desplegado, y los dominicales y festivos laborados,

aspecto que como se explico se echa de menos en el presente proceso..

Es asi, que al no existir prueba que ofrezca una definitiva claridad y
precision respecto del trabajo suplementario, horas extras, dominicales y
festivos que demanda la actora, en donde se fundan las demas pretensiones,
no resulta necesario verificar si los pagos realizados por prestaciones sociales
y seguridad social, se ajustan a derecho, pues véase que el alegato para
dicho reclamo se centraba en el trabajo suplementario del que intentaba su
reconocimiento, y en el mismo sentido no es necesario analizar la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T., al no existir

condena sobre emolumento alguno.

En consecuencia, habra que confirmase por entero la decision apelada.

COSTAS

Por haberse resuelto desfavorablemente el recurso de alzada, en
atencion al articulo 365 del C.G.P., se condenara en costas en esta instancia

a la demandante y en favor del demandado.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil Familia
Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA,
“administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley”,

RESUELVE

1 Sentencia CSJ SL3009-2017
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 28 de febrero de 2017
proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito, conforme a las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la

demandante y en favor del demandado.
TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

/
///‘
o a8 P,
% -/ '~/hi.r e

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

AN

GI LETICIA PARADA PULI

Guppadi ch@cw& (

ENASHEILLA POLANIiA GOMEZ
Firmado Por:

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL-FLIA-LABORAL NEIVA

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL-FLIA-LABORAL NEIVA
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GILMA LETICIA PARADA PULIDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL-FLIA-LABORAL NEIVA
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