ACTA DE AUDIENCIA INICIAL VIRTUAL DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 372 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

En Garzén Huila, hoy trece (13) de julio de 2021 siendo las nueve (9:00 a.m.) de la
mafana, utilizando la plataforma LifeSize, el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Garzon Huila, dio apertura a la audiencia inicial virtual, asi:

|.- IDENTIFICACION DEL PROCESO

CLASE: VERBAL

DEMANDANTE: COOCENTRAL

DEMANDADOS: CARLOS JULIO ROJAS HERMIDA
RADICADO: 2020-00063-00

II.- INTERVINIENTES

NOMBRE: FUNCION:

CIELO ESTHER HERNANDEZ SALAZAR Juez

Dr. LUIS MAURICIO RIVERA VARGAS Gerente Coocentral

Dr. AMADEO GONZALEZ TRIVINO Apoderado Coocentral

Dr. RUBEN DARIO ROJAS HERMIDA Apoderado Sustituto Demandado
Dra. MARIA A. VILLANUEVA ROJAS Apoderada Demandado
CARLOS JULIO ROJAS HERMIDA Demandado

MISAEL PERDOMO PALOMINO Secretario ad-hoc

Se incorpora a la audiencia documentacion allegada por el apoderado sustituto del
demandado, doctor Rubén Dario Rojas Hermida, reconociéndosele por parte del

Despacho personeria para actuar en esta diligencia.

Luego de realizarse la presentacion de cada uno de los intervinientes en la

diligencia se procedié a agotar cada una de las etapas procesales asi:

En primer término se dispuso el despacho a resolver las excepciones previas
propuestas por la parte demandada, denominadas falta de jurisdiccion o de
competencia, y falta del requisito de procedibilidad. Inicialmente se resolvié la
exceptiva orientada a la declaratoria de jurisdiccién del despacho para seguir
conociendo del asunto, despachandose desfavorablemente la peticion; ante lo
cual el apoderado judicial de la demandada interpuso el recurso de apelacion. La

concesion del recurso de alzada fue denegada al haberse advertidoque el auto




gue resuelve la excepcidn previa no es susceptible de tal medio de impugnacion.
El apoderado sustituto del demandado propuso el recurso de queja contra la
decision adoptada por el despacho; empero le fue denegada al no reunir los
presupuestos establecidos en el articulo 351 del CGP, en razon a no haberse

propuesto en subsidiaridad del recurso de reposicion.

Seguidamente el despacho procedio6 a resolver, de manera adversa a los intereses
del excepcionante, la excepcion previa de “falta de requisito de procedibilidad”,
decision frente a la cual el apoderado de la pasiva interpuso el recurso de
apelacion, que le fue denegado en los mismos términos y por idénticas razones a

la desestimacién de la primera excepcion previa propuesta.

Frente a la denegatoria en la concesion del recurso de apelacion, el mandatario
sustituto del demandado formulé el recurso de reposicion y en subsidio el recurso
de queja, el cual le fue concedido, ordendndose, en consecuencia por el
Despacho, la expedicion de las fotocopias procesales pertinentes, para ser
remitidas ante el Honorable Tribunal Superior de Neiva Sala Civil Laboral Familia,

quien ha de dirimir el asunto.

Corrido el traslado de los recursos al apoderado judicial de la cooperativa

demandante, éste solicité al Juzgado mantener su decision.

Las decisiones adoptadas fueron notificadas en Estrados a las partes. Sin

recursos.

Continuando con el curso de la diligencia se concedié el uso de la palabra al
apoderado sustituto del demandado, quien informé al Juzgado que, por razones
de tipo laboral, debia retirarse de la audiencia y que, por ende, a la misma acudiria
la doctora Maria Alejandra Villanueva Rojas, quien funge como apoderada

principal del sefior Carlos Julio Rojas Hermida.

Adentrados en la etapa correspondiente a la conciliacion, se otorg6 el uso de la
palabra a los apoderados actuantes en aras de establecer su intencion de buscar
un acuerdo amigable. El extremo pasivo manifesté su negativa categérica al
respecto, mientras que el apoderado judicial de la cooperativa demandante

manifesto la intencion de conciliar las pretensiones de demanda.

Ante la afirmacion rotunda del demandado de no adeudar suma alguna a la
demandante, la titular del Despacho manifesto la imposibilidad de proponer una

férmula de arreglo para zanjar las diferencias entre los litigantes.



Fracasada la etapa conciliatoria y continuando con el tramite procesal, se procedié
por parte del Despacho a interrogar al sefior Luis Mauricio Rivera Vargas gerente
de Coocentral, y al demandado Carlos Julio Rojas Hermida, con la intervencion de

los apoderados judiciales de las partes.

Finalmente, ante los inconvenientes tecnoldgicos que ha venido presentando en la
audiencia la parte demandada, y lo avanzado de la hora del medio dia, el Juzgado
dispuso suspender el desarrollo de la presente diligencia, fijando para su
continuacion el dia (28) de septiembre de 2021 a la hora de las nueve de la
mafiana (9:00 a.m.). La presente decision se notifica a las partes en Estrados. Sin

recursos.

La presente diligencia se cierra y para constancia se extiende el acta respectiva,
siendo las 12:22 meridiano, del mismo dia de su iniciacion.
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