TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

ACTA NUMERO: 5 DE 2023

Neiva, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO DECLARATIVO DE UNION MARITAL DE HECHO PROPUESTO POR
MARIA ONIS 0SSO CONTRA DIEGO ALEJANDRO CANO ORTIZ, LINA
XIMENA CANO ORTIZ Y LOS HEREDEROS INDETERMINADOS DE ABRAHAM
CANO VARGAS (Q.E.P.D.) RAD. 41298-31-84-002-2021-00002-01 (ASF).

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 12 de la

Ley 2213 de 2022, procede en forma escrita a dictar la siguiente,
SENTENCIA
TEMA DE DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandada Lina Ximena Cano Ortiz, contra la sentencia proferida el 2 de febrero
de 2022 por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Garzén, dentro del

proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

Solicitd la parte demandante, que se declare que entre Maria Onis Osso y Abraham
Cano Vargas (qg.e.p.d.) existié unién marital de hecho, desde el 20 de septiembre de
2006 y hasta el 1° de diciembre de 2020, fecha de fallecimiento de este Gltimo. En
consecuencia, que se decrete la existencia, disolucién y se ordene la posterior

liguidacion de la sociedad patrimonial.
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Como fundamento de las pretensiones, expuso los siguientes hechos:

Que entre los extremos temporales ya indicados, la demandante y Abraham Cano
Vargas (g.e.p.d.) convivieron en el municipio de Garzon en forma permanente y
continua, bajo el mismo techo, sin que de dicha unién naciera hijo alguno. Indicé que
durante la vigencia de la unidon marital de hecho, la pareja adquirié Unicamente bienes
muebles utilizados para el diario vivir, tales como un televisor, mobiliario de comedor

y de alcoba y elementos de cocina.

Admitida la demanda por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Garzdn,
mediante providencia de 22 de enero de 2022, se ordend el emplazamiento de los
herederos indeterminados del causante. Corrido el traslado de rigor, el demandado
Diego Alejandro Cano Ortiz se alland a los hechos y pretensiones de la demanda; a
su turno, el curador ad-/item designado manifestd no oponerse a lo solicitado por el
extremo actor. Por su parte, la demandada Lina Ximena Cano Ortiz dio contestacion

en los términos que siguen:

Sefalé que Abraham Cano Vargas mantuvo una relacion matrimonial con Myriam Ortiz
Cadena, vinculo respecto del cual se llevd a cabo la correspondiente cesacién de
efectos civiles y disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal apenas el 19 de
agosto de 2010, a través de la escritura publica No. 1085 otorgada ante la Notaria
Primera de Garzdn, circunstancia que desmentiria el hito inicial fijado por la

demandante como génesis de la supuesta unién marital.

Adujo que Maria Onis Osso nunca convivié con su padre, pues pese a ser visitada por
este Ultimo o salir ocasionalmente con él, ello no le confirié en ningn momento el rol
de compaiiera permanente, para lo cual esbozé que Abraham Cano Vargas procuraba
su alimentacién en la casa de su ex conyuge o en restaurantes varios. Finalmente, se

opuso a las pretensiones de la demanda, pero no formuld excepciones de mérito.
SENTENCIA APELADA
El juzgado de conocimiento mediante sentencia del 2 de febrero de 2022 declar6 que

entre Maria Onis Osso y Abraham Cano Vargas existid una union marital de hecho

entre el afo 2013 y el 1° de diciembre de 2020; en consecuencia, que se conformo
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entre los companeros permanentes una sociedad patrimonial, la que quedd disuelta

de manera permanente y definitiva en la fecha de fallecimiento del causante.

Para arribar a tal decision, en sintesis, considerd que efectivamente desde el afo
2013, Maria Onis Osso y Abraham Cano Vargas comenzaron la vida en comunidad en

el municipio de Garzon, en la casa paterna de propiedad del segundo.

Arguyé que, en el interrogatorio de parte, la demandante dio cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que conocidé a Abraham Cano Vargas, en
el afio 2006 en el municipio de Timana (H), si bien precisé que la unién marital
emergio propiamente en el afio 2013, pues previamente la relacidon habia sido tan solo

de noviazgo.

Hizo referencia a que el hijo, Diego Alejandro Cano Ortiz corrobord lo expuesto, como
un testigo privilegiado, dado su parentesco con el causante, quien vivia en el mismo
municipio y compartia con ellos con frecuencia, lo que le permitié evidenciar que la
relacion no era esporadica, sino de ayuda y socorro mutuo en distintos niveles:

economico, espiritual y aun en la enfermedad.

Sostuvo que el testimonio de la hija Lina Ximena Cano Ortiz palidece en su grado de
conviccion, pues desde el afio 2011 vive en Rosario, Argentina; y que si bien ha
visitado Garzon (H), lo hizo de manera intermitente, a pesar de lo cual, si sabia de la

presencia de la actora en la vida de su padre.

Por Ultimo, sefialé el cumplimiento de los requisitos legales para el surgimiento de la
sociedad patrimonial de hecho, en atencion, particularmente, a la previa disolucién y
liguidacion de la universalidad surgida entre Cano Vargas y su anterior esposa, de

acuerdo con la escritura publica No. 1085 de 19 de agosto de 2010.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandada Lina Ximena Cano Ortiz solicita que se revoque

la sentencia de primer grado y, en su lugar, se denieguen las pretensiones incoadas.
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Como fundamento de la alzada, sefiala que los extremos temporales indicados en el
libelo impulsor no se acreditaron, pues la demandante se contradijo al absolver este
punto en el interrogatorio de parte; sumado a que ningun medio de conviccion se
allegd con miras a validar las circunstancias facticas enunciadas, como lo fueron no
fueran unas declaraciones extrajuicio que, sostiene, carecen de entidad probatoria,

en tanto los testigos que las rindieron no fueron citados para la ratificacion de rigor.

Refiere que lo declarado por el demandado Diego Alejandro Cano Ortiz se opone a la
la version de Maria Onis Osso; pues pese a que él sostuvo que las partes convivian
desde el afio 2011, ella por su parte afirmo que la vida en comin principio en el afio
2013, incoherencia que debid llevar al a guo a descartar dicho testimonio. Relata que
la demandada Lina Ximena Cano Ortiz, en algunas ocasiones no pudo despedirse de
su padre Abraham Cano Vargas, cuando viajaba a Argentina, porque el “carro estaba
parqueado por los lados donde vivia la sefiora demandante”, pese a lo cual, jamas afirmoé que

este Ultimo sitio era donde convivia la pareja.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

resolver la controversia planteada, para lo cual,

SE CONSIDERA

Atendiendo los argumentos que fundamentan la apelacion interpuesta por la parte
demandada Lina Ximena Cano Ortiz, el estudio en el presente caso se circunscribira a
determinar si, tal y como lo concluyd el a guo, Maria Onis Osso y Abraham Cano
Vargas fueron compafieros permanentes desde el afio 2013 y hasta la fecha de
fallecimiento del ultimo, el 1° de diciembre de 2020; o si, por el contrario, dicha unién

marital no se encuentra debidamente acreditada.

Para resolver el problema juridico planteado, empieza por decir la Sala que segun el
articulo 1° de la Ley 54 de 1990, la unién marital de hecho implica la existencia de
relaciones extramatrimoniales permanentes y singulares entre un hombre y una
mujer, o entre personas del mismo sexo, quienes comparten un régimen de vida en
comun y una igualdad de trato, cuya Unica diferencia con el matrimonio es la falta de
formalidades legales en su constitucion, como lo han sostenido de tiempo atras la

doctrina y la jurisprudencia.
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Con fundamento en el texto de la Ley 54 de 1990 y la sentencia C-075 de 2007 que
la declaré exequible “ta/ como fue modificada por la Ley 979 de 2005, en el entendido que el
régimen de proteccion en ella contenido se aplica también a las parejas homosexuales”, la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de 28 de noviembre de 2012, exp. 52001-3110-
003-2006-00173-01, en torno a los requisitos para la existencia de la “unidn marital de

hechd' y la legitimacidn en la causa, hizo las siguientes acotaciones:

“a) El articulo 1° de la Ley 54 de 1990, consagra lo que se denomina 'union marital de
hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una
comunidad de vida permanente y singular, aunqgue ha de acotarse que mediante sentencia
C-075 de 7 de febrero de 2007, se condiciond la constitucionalidad del sefalado estatuto,
en el entendido de que el régimen de proteccion ahi previsto, se aplica también a las
‘parejas homosexuales’. B) Lo anterior permite puntualizar, siguiendo la orientacion de lo
qgue ha sido el criterio de la jurisprudencia de la Corte Suprema, que las condiciones
sustanciales para la estructuracion de la aludida institucion juridica, esencialmente se
concretan a las que enseguida se identifican: i) 'una relacion de pareja entre un hombre
y una mujer, admitiéndose igualmente respecto de personas del mismo sexo’ i) no
hallarse unidos entre si los miembros o integrantes de dicha ‘relacion marital’ por vinculo
matrimonial’; fii) ‘comunidad de vida permanente’, lo que supone en principio, estabilidad,
compartir ‘vida en comun’, cohabitar, ayudarse en las distintas circunstancias que se
presentan durante la ‘convivencia, por lo que se excluyen ‘las relaciones meramente
pasajeras o casuales’ iv) ‘comunidad de vida en singular, esto es, que solo se trate de
esa 'union’, lo cual descarta que de manera concomitante exista otra de la misma especie,
(sentencias 050 de 10 de junio de 2008, exp. 2000.00832 y 166 de 20 de septiembre de
2000, exp. 6117, entre otras)’.

Del contexto jurisprudencial se colige que la unién marital de hecho tiene como
requisitos esenciales i) la voluntad responsable de conformar una familia y ii) la

comunidad de vida permanente y singular.

En torno al primero de tales requisitos, debe decirse que este surge cuando la pareja
conforma la unidn marital “en forma clara y undnime actuan en direccion de conformar una familia.
Por ejemplo, disponiendo de sus vidas para compartir asuntos fundamentales de su ser, coincidiendo
en metas, presentes y futuras, y brinddndose respecto, socorro y ayuda mutua’ (CS). SC1656-
2018). En tal sentido, como lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, tal elemento
configurativo de la unién marital de hecho conlleva “(...) /a conciencia de que forman un

nucleo familiar, exteriorizando en la convivencia y la participacion en todos los aspectos esenciales de

su existencia, dispensandose afecto y socorro, guardandose mutuo respeto, propendiendo por el
crecimiento personal, social y profesional del otro (...)". (sentencia del 5 de agosto de 2013,
exp. 00084).

De otro lado, respecto de la permanencia, resulta oportuno advertir que la misma “(...)

denota la estabilidad, continuidad o perseverancia en la comunidad de vida, al margen de elementos
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accidentales involucrados en su devenir, como acaece con el trato sexual, /a cohabitacion o su

notoriedad, los cuales pueden existir o dejar de existir, segun las circunstancias surgidas de la misma

relacion factica o establecidas por los interesados”. (CS]. SC1656-2018).

Asi las cosas, en la demanda se peticiona la declaratoria de la union marital de hecho
entre las partes, dentro de los extremos temporales comprendidos entre el 20 de
septiembre de 2006 y el 1° de diciembre de 2020, fecha de fallecimiento de Abraham
Cano Vargas. El a guo en sentencia de primer grado, hallé demostrada esta tesis, tras

ajustar el hito inicial al afio 2013.

En el caso concreto, los medios de conviccién que militan en el plenario confluyen
para demostrar la unidon marital de hecho, si bien con la precisién temporal trazada

por el juez de primer orden, como se pasa a ver.

Junto con la demanda se acompafaron dos declaraciones extrajuicio, vertidas el 11
de diciembre de 2020 por los sefiores Ivan Ramirez Vieda y Marleny Cerdn Toledo,
residentes de Garzdn (H), ante la Notaria Primera de ese municipio, quienes dijeron
conocer desde hace mas de 14 y 15 afos, respectivamente, a Abraham Cano Vargas
y afirmaron que convivié desde el 20 de septiembre de 2006 con Maria Onis Osso. Los
declarantes no fueron citados al proceso, pues al contestar la demanda Lina Ximena
Cano Ortiz no peticiond su convocatoria de cara a la ratificacion; omision que,
contrario a lo sostenido por la recurrente, no impide que sean tenidos en cuenta como
evidencia de la existencia de la union marital de hecho, tal y como lo ha ensefiado la

Corte Constitucional?, y en atencidon a lo establecido por el articulo 188 del C.G.P.

Por otro lado, la declaracién rendida por Maria Onis Osso fue coherente, articulada y
consistente con los demas medios suasivos, lo que permite asignarle mérito probatorio
(art. 165 del C.G.P.), segun lo establecié la Corte Suprema de Justicia en reciente

pronunciamiento:

! CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-247 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo: “Sobre e/ particular, la Corte, en
reiterados pronunciamientos, ha precisado que, para efectos de demostrar la existencia de la union marital de hecho, opera un
sistema de libertad probatoria en virtud del cual, dicho vinculo puede acreditarse a través de cualquiera d ellos medios ordinarios
de prueba previstos en el CPC, hoy Codigo General del Proceso, en adelante, CGP. Por consiguiente, al no existir tarifa legal
en esta materia, resultan validos la declaracion extrajuicio, €/ interrogatorio de parte, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean tiles para
la formacion del convencimiento del juez. (...). Asi las cosas, para demostrar la existencia de la union marital de hecho,
en orden a lograr consecuencias juridicas distintas a la declaracion de los efectos economicos de la sociedad patrimonial, se
puede acudir a cualquiera de los medios ordinarios de prueba previstos en el ordenamiento procesal como lo son los testimonios
o las declaraciones juramentadas ante notario (Sentencias T-774 de 2008, C-336 de 2008, T-489 de 2011, T-041 de 2012,
T-667 de 2012 y T-526 de 2015)" (se resalta).
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“...en desarrollo de esa mision reconstructiva y de formacion del convencimiento en el que
nuestro sistema procesal actual se basa, el funcionario puede apreciar sin ataduras, y
acorde con unas pautas genéricas que le sirven de faro y, por tanto, de criterio orientador,
las manifestaciones hechas por cada extremo a fin de cotejarlas con las pruebas
recaudadas y asi adquirir la conviccion necesaria para construir el silogismo judicial.

Quien mejor que la propia parte, que es la mas interesada en las resultas del pleito, para
narrar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos cuya
averiguacion es pieza clave para su resolucion. A fin de cuentas, es ella quien los conocio
mejor que nadie y, por ende, estd en mejores condiciones de rememorarlos, sobre todo
porqgue es la protagonista de la controversia, lo que hace que su version sirva para aclarar
lo ocurrido si de ella se logran extraer los frutos debidos.

(...) Aunque es dificil negar que la parte tiene interés en las resultas del juicio y que, por
ende, su relato siempre estara enfocado a ofrecer la mejor imagen de si misma, siendo
esa natural vanidad la que ha hecho desconfiar de su dicho, ese recelo parece excesivo,
ya que la intencion en mostrar la mejor imagen de si misma no es motivo para que se le
tache de embustera ni para que se le crea ciegamente cuando diga algo que la perjudica,
dado que su version puede tener como fin el descubrimiento y, por ende, al ser reveladora,
debe ser apreciada en su verdadero contexto, solo que con cierto esmero y cautela, que
pasan a ser maximas de la experiencia y suponen auscultar otros parametros en aras de
valorar objetivamente su credibilidad.

(...) De ese modo, si el relato resulta coherente, contextualizado y existen corroboraciones
periféricas, como por ejemplo documentos u otros medios de juicio que lo sustenten, es
digno de credibilidad y, por tanto, debe ser apreciado en comunion con éllos a fin de
esclarecer los hechos que importan para la definicion de /la litis™.

Al declarar, la demandante relatd de manera detallada y precisa la cronologia y
evolucidn del vinculo sentimental que entablé con Abraham Cano Vargas, partiendo
del contexto en el cual lo conocid en el afio 2004, cuando este trabajaba en una
institucion financiera en Timana (H) -aspecto que fue corroborado por la demandada
Lina Ximena Cano Ortiz- y ella regentaba una cafeteria en un taller de carros.
Seguidamente, fue trasladado a Garzén (H) y en el afio 2006 comenzaron un noviazgo
en el curso del cual la parte actora, gracias a la intercesion del causante, pudo acceder
a otro trabajo, como madre comunitaria del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
-ICBF. Manifestd que, en los albores de la relacidon, Cano Vargas la frecuentaba en las
tardes y en las noches, en su hogar ubicado en la Carrera 222 No. 1D-57 Sur del barrio
Guaduales; y luego ella también lo visitaba desde el afio 2007, cuando se separo
fisicamente de su ex conyuge, Myriam Ortiz Cadena, y pasé a vivir en la casa que

habia sido de su familia, en la Calle 72 No. 5-66.

Afirmd que en la etapa de noviazgo, Abraham Cano Vargas experimentd una racha
econdmica negativa, durante la cual ella lo auxilid, circunstancia confirmada por el
hijo de aquel, Diego Alejandro, quien tuvo noticia de la relacién apenas en el afo

2011, cuando se gradu6 de la universidad; y desde ese entonces compartio con ellos,

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC9197-2022 de 19 de julio de 2022, rad. 2022-02165-00,
M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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principalmente en almuerzos tomados en los restaurantes de Garzon, porque Maria
Onis Osso no podia cocinar, debido a su trabajo. Que Diego Alejandro sefalara el
2011 como fecha en la cual se enterd del nexo entre las partes, no se opone a que
desde el ano 2013 empezaran a convivir bajo el mismo techo, en la casa de familia

de Abraham Cano Vargas.

Es que si Maria Onis Osso frecuentaba el hogar de su pareja desde el afo 2007, es
natural o comprensible que el hijo pudiera haber pensado que la convivencia habia
germinado desde el mismo instante en que se percatd de la presencia de aquella en
la vida de su padre, en el afio 2011; sin que por ello resulte inverosimil el hecho de
que apenas en el mes de diciembre de 2013, cuando el ICBF la trasladé a un Centro
de Desarrollo Infantil -CDI, cohabitara con el causante. Asi pues, no se trata de una
incoherencia, como lo apuntala la recurrente, que reste solidez a lo narrado, sino de
la particular percepcion que tuvo el testigo en ese entonces, la cual en todo caso

revela la cercania de la pareja desde aquella época.

En ese interregno, precisamente, Abraham Cano Vargas y Myriam Ortiz Cadena
protocolizaron la cesacion de efectos civiles de matrimonio catdlico, y disolvieron y
liguidaron la sociedad conyugal formada entre ellos, a través de la escritura publica
No. 1085 de 19 de agosto de 2010, otorgada ante la Notaria Primera de Garzdn, segun
consta en el expediente. De manera que cuando inicié la convivencia con Maria Onis
Osso -en el afo 2013- ningln vestigio de la relacion preliminar quedaba, contrario a
lo esbozado por la recurrente, aun pese a eventuales encuentros familiares que
pudieran presentarse con ocasion de las visitas que Lina Ximena efectuaba a sus

padres en los periodos de vacaciones.

Maria Onis Osso expuso la forma en que se desenvolvid la vida en comin desde el
ano 2013 y hasta el fallecimiento de Abraham Cano Vargas; dijo que se encargaba de
atenderlo en sus aflicciones de salud; que viajaban ya fuera a Neiva u otros municipios
al interior del Huila; y compartian lecho, techo y mesa, con la precision de que entre
semana no podia prepararle los alimentos, por el trabajo en el ICBF, lo que explica
que él acudiera a los restaurantes del municipio para almorzar, coyuntura que ademas
de resultar razonable, no tiene la entidad suficiente para rebatir la existencia de la

unidén marital.
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El hijo Diego Alejandro Cano Ortiz basicamente confirmé lo anterior, al describir el
devenir de la pareja a partir del afio 2011; y enfatizd en que Maria Onis Osso convivio
con su padre en la vivienda de la Calle 72 No. 5-66 de Garzdn, hasta el fallecimiento
de este por Covid-19, de lo que tuvo conocimiento directo porque constantemente
visitaba dicho lugar, cuando el trabajo y las ocupaciones se lo permitian; y dado que

fue él quien acompafid a su progenitor en el lecho de muerte, en un hospital de Neiva.

Por el contrario, la recurrente Lina Ximena Cano Ortiz vive en Rosario, Argentina,
desde el afio 2011, esto es, previo a que las partes iniciaran la vida en comun, lo que
permite inferir la escasa inmediacidn que tuvo con los hechos materia de controversia;
y en adelante, apenas viajé esporadicamente a Garzon, de vacaciones. Ahora, pese a
que al rendir testimonio adujo que habia visto a Maria Onis Osso, pero que no conocia
su nombre; también afirmoé que su madre, Myriam Ortiz Cadena, le habia hablado de
“la sefiora con la que salia el papa” € incluso le indicd dénde vivia, en la Carrera 222 No.
1D-57 Sur del barrio Guaduales, residencia de la demandante hasta el afio 2013 y en
donde dijo haber visto el vehiculo de su padre, cuando iba a despedirla previo a sus
viajes al exterior. Este suceso, lejos de desvirtuar la unién marital, se alinea con la

declaracién de la parte activa y le agrega todavia mayor verosimilitud.

Asi las cosas, para la Sala refulge con claridad que la unién marital de hecho alegada
en este asunto se gestd en el afio 2013, tras un noviazgo de 6 o 7 afios, época en la
que Maria Onis Osso y Abraham Cano Vargas decidieron convivir permanentemente
en la vivienda ubicada en Calle 72 No. 5-66 de Garzon; todo lo cual encuentra soporte
en los medios de conviccidn ya referidos, y cuyas criticas planteadas por la recurrente

no alcanzan a derribar la conclusién a la que arribé el a guo.

Por lo expuesto, se confirmara la sentencia proferida el 2 de febrero de 2022 por el

Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Garzon.

COSTAS

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General

del Proceso, se condenara en costas de esta instancia a la recurrente.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley y mandato constitucional,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de febrero de 2022 por el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Garzon, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandada Lina

Ximena Cano Ortiz, conforme a lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A LETICIA PARADA PULIDO
Magistrada

@@L WC&*O@%@UZZ Q w’q %%d& ’ 'CZ

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

Gilma Leticia Parada Pulido
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Edgar Robles Ramirez
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