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REF. PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DE MARIA FERNANDA BAUTISTA CAMPOS Y
MARIA LUCIA CAMPOS CONTRA FLOTA HUILA S.A.

AUTO

Se resuelve lo pertinente al recurso de queja incoado por el apoderado de la
sociedad demandada Flota Huila S.A., contra el auto de 21 de octubre de 2022,
proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva, dentro del asunto de
la referencia, por medio de la cual denegd conceder el recurso de apelacion
propuesto en contra del proveido de 2 de septiembre de 2022, que admitid la

demanda.
ANTECEDENTES

De las piezas procesales remitidas para el surtimiento del recurso de queja, se
extrae que el 22 de agosto de 2022, a través de apoderado judicial, Maria
Fernanda Bautista Campos y Maria Lucia Campos presentaron demanda verbal de

responsabilidad civil extracontractual en contra de Flota Huila S.A.

Por auto de 2 de septiembre de 2022, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Neiva admiti6 la demanda y ordend correr traslado de la misma y de sus anexos
a la parte demandada, en la forma prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022.
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A través de memorial de 16 de septiembre de 2022, el apoderado judicial de Flota
Huila S.A. interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacidon contra el

auto admisorio de la demanda.

Por autos de 6 y 21 de octubre de 2022, respectivamente, el a guo resolvioé negar

el recurso de reposicidon y no conceder la alzada.

En respuesta a dicha decision, el apoderado judicial del extremo pasivo interpuso

recurso de reposicidn y en subsidio de queja.

EL RECURSO DE QUEJA

Sefiala el recurrente que si bien el auto admisorio de la demanda no esta enlistado
dentro del articulo 321 del Cddigo General del Proceso, que define las
providencias susceptibles del recurso de apelacién, lo cierto es, que uno de los
principios mas relevantes del ordenamiento juridico es la doble instancia, el cual
se torna necesario en este concreto, en aras de lograr la justicia material, pues el
a quo habria resuelto el recurso de reposicion contra el auto de 2 de septiembre

de 2022 con fundamentos inaplicables y de imposible cumplimiento.

Para resolver, se

CONSIDERA

El recurso de queja previsto en el articulo 352 del C.G.P. tiene por finalidad que
el superior funcional revise si la negativa a conceder un recurso de apelacion se
ajusta al ordenamiento juridico; es por ello, que el recurrente debe dirigir la
sustentacion a demostrar la concurrencia de los presupuestos para dar tramite a
la alzada, tal como lo disciplind la CSJ SCC en auto AC 584 de 20171

En cuanto respecta con la concesidn del recurso de apelacion, la verificacion de
tal supuesto esta sujeta a la constatacion del requisito de taxatividad. Es asi como
la doctrina ha ensefiado que ademas de tener que considerar aspectos como la

legitimacion en relacidon con las personas que se hallan facultados para

! Rad. 11001-02-03-000-2016-03361-00
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plantearlos, el agravio o perjuicio que la decision recurrida puede causar y la
competencia para conocerlo, debe a su vez estudiarse si el proveido criticado hace

parte de los que la ley enlista como apelables.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha ensehado: “£n materia de
providencias sometidas a la doble instancia, las reglas legales propias del proceso correccional
han establecido la taxatividad en el recurso de apelacion. De este modo, el legislador se ha
reservado para s/ definir en cada caso concreto, cudles son las decisiones que pueden ser

sometidas al escrutinio de la segunda instancia”. Asi las cosas, el principio de la doble
instancia (art. 31 de la Constituciéon Politica) no es absoluto, sino relativo, como
lo ha precisado la Corte Constitucional (C-153 de 1995, M.P. Antonio Barrera
Carbonell®).

En el sub judice, el recurrente sostiene que la decision que admite la demanda
puede llegar a ser impugnada pese a no figurar en la lista taxativa de que trata

el articulo 321, segun la cual, son susceptibles de apelacion los siguientes autos:

"1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El gue niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El gue niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El gque rechace de plano un incidente y el gue lo resuelva.

6. El gque niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretaria, impedirla o levantaria.

9. El gue resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este codigo’.

De conformidad con lo anterior, se tiene que el legislador no sefialé como
susceptible de alzada la providencia que admite la demanda, sin que en este
punto puedan emitirse consideraciones adicionales, pues se itera que la

taxatividad campea en la doble instancia; aun pese a los reparos del

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, providencia de 29 de febrero de 2008, M.P. Edgardo Villamil
Portilla.

3,..el principio de la doble instancia, soportado en el mecanismo de impugnacion a través de la apelacion y en la institucion
de /a consulta, no tiene un cardcter absoluto, en el sentido de que necesariamente toda sentencia o cualquier otra
providencia judicial sea susceptible de ser apelada o consultada, pues su aplicacion practica queda supeditada a las
regulaciones que expida €l legislador dentro de su competencia discrecional, pero sin rebasar el limite impuesto por los
principios, valores y derechos fundamentales constitucionales, especificamente en lo que atafie con el principio de
lgualdad, En tal virtud, so pretexto de ejercer la competencia que emana de la referida disposicion, no le es dable al
legislador al regular la procedencia de la apelacion o de la consulta establecer tratos diferenciados que carezcan de una
legitimacion objetiva, en cuanto a los fundamentos de hecho y de derecho que los justifican, su finalidad, racionalidad,
razonabilidad y proporcionalidad’. Recientemente, la Corte Constitucional se pronuncié sobre el particular en la Sentencia
C-282 de 2017.
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recurrente respecto de la fundamentacion dada por el a guo al desatar la

reposicion.

Asi las cosas, se declarara bien denegado el recurso de apelacién formulado por
la parte demandada en contra del auto proferido el 2 de septiembre de 2022, por

el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad.

Con fundamento en lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva — Sala Civil Familia Laboral,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR bien denegado el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada contra el auto proferido el 2 de septiembre de 2022 por el

Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva, dentro del presente asunto.

SEGUNDO.- ORDENAR la devolucién de las diligencias al Juzgado de origen,

una vez ejecutoriada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrada
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