
RV: Proceso de PAULA MELISSA NARANJO BARRERA Y OTROS contra COOMOTOR
LTDA.

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <lcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 16/01/2024 14:13
Para: ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (3 MB)
ESCR. SUSTENT. APELACION Rad. 2020-051-01.pdf;

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 16 de enero de 2024 11:24
Para: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <lcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Proceso de PAULA MELISSA NARANJO BARRERA Y OTROS contra COOMOTOR LTDA.
 

Jimmy Acevedo Barrero
Secretario

De: Tito Manuel Carvajal <�to.carvajal@coomotor.com.co>
Enviado: martes, 16 de enero de 2024 11:13 a. m.
Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: jhonfgico@hotmail.com <jhonfgico@hotmail.com>
Asunto: Proceso de PAULA MELISSA NARANJO BARRERA Y OTROS contra COOMOTOR LTDA.
 
Buen día: Adjunto escrito sustentando recurso de apelación dentro del referenciado proceso.
 
Atentamente,
 
TITO MANUEL CARVAJAL OVIES
C. C. No. 4.938.944 de Suaza
T. P. No. 75908 C. S. J.



















RV: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE PAULA MELISSA
NARANJO BARRERA Y OTROS CONTRA COOMOTOR Y OTROS. - RAD. 2020-00051-00

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <lcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 17/01/2024 7:29
Para: ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (148 KB)
SUSTENTACIÓN RECURSO CASO GARZÓN 2020-00051.pdf;

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 17 de enero de 2024 7:17
Para: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <lcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE PAULA MELISSA NARANJO BARRERA Y
OTROS CONTRA COOMOTOR Y OTROS. - RAD. 2020-00051-00
 

Jimmy Acevedo Barrero
Secretario

De: Andrea Paola Rubiano Rueda <andreapaolarubiano@hotmail.com>
Enviado: martes, 16 de enero de 2024 3:27 p. m.
Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE PAULA MELISSA NARANJO BARRERA Y
OTROS CONTRA COOMOTOR Y OTROS. - RAD. 2020-00051-00
 
Buenas tardes, envío el archivo en formato PDF.

Atentamente,

Andrea Paola Rubiano Rueda
Abogada



De: Andrea Paola Rubiano Rueda <andreapaolarubiano@hotmail.com>
Enviado: martes, 16 de enero de 2024 3:21 p. m.
Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE PAULA MELISSA NARANJO BARRERA Y
OTROS CONTRA COOMOTOR Y OTROS. - RAD. 2020-00051-00
 

Buenas tardes, me permito enviar escrito de sustentación de recurso de apelación contra el fallo de
primera instancia emi�do por el Juzgado Primero Civil del Circuito dentro del proceso de PROCESO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE PAULA MELISSA NARANJO BARRERA Y OTROS CONTRA
COOMOTOR Y OTROS. - RAD. 2020-00051-00.

Atentamente,

Andrea Paola Rubiano Rueda
Abogada



Neiva, 16 de enero de 2024 
 
 
 
 
 
Honorables: 
Magistrados Sala Civil 
TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA 
Ciudad 
 
 
 
Ref.: Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual de PAULA MELISA 
NARANJO BARRERA y OTROS contra SEGUROS LA EQUIDAD y OTROS. 
RED.: 2020-00051-00. 
 
 
ANDREA PAOLA RUBIANO RUEDA, mayor de edad, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 36.302.810 de Neiva, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta 
profesional No. 154505 del C. S. de la J., actuando en mi condición de apoderada 
judicial del señor GERMAN RODRÍGUEZ OSORIO, me permito SUSTENTAR EL 
RECURSO DE APELACIÓN frente al fallo de primera instancia emitido por Juzgado 
Primero Civil del Circuito de Garzón el día 11 de septiembre de 2023, dentro del 
proceso que se adelanta bajo rad. 2020-00051-00, para lo cual me permito indicar 
lo siguiente: 
 

1. El despacho judicial, fallo a favor de los demandantes sustentado en la acción 
de Responsabilidad Civil Extracontractual, pese a tratarse de la reclamación 
de derechos frente a un contrato de transporte suscrito entre la señora 
NARANJO BARRERA y COOMOTOR, quien el día 12 de noviembre de 2015 
adquirió un tiquete para la ruta Tarqui – Garzón; por lo que la responsabilidad 
debió basarse en la acción de Responsabilidad Civil Contractual, situación 
que no fue reclamada por los demandantes, pese a indicarse que las lesiones 
reclamadas por la señora PAULA MELISA NARANJO BARRERA, surgieron 
como consecuencia al contrato de transporte suscrito y en el que durante su 
ejecución se presentó el accidente. 

 
Así lo reconoció la juez al inicio de la lectura de fallo, cuando realizó la clasificación 
y/o explicación de las acciones judiciales consistente en la de responsabilidad civil 
contractual y extracontractual, en donde indicó que en la acción contractual era 
indispensable que la misma surgiera de la celebración de un contrato, situación que 
pese a haberse reconocido por la señora Juez, decide apartarse completamente de 



ello y concede los efectos de una acción civil extracontractual, tomando una posición 
completamente apartada de la legislación y/o jurisprudencia emitida por la Corte 
Suprema de Justicia. 
 
Y es que la Honorable Corte Suprema de Justicia recientemente puntualizó: 
“La fuerza de ley que tiene el contrato ata a los contratantes, por lo que esa relación 
sustancial no puede ser desconocida mediante la invocación de las normas de 
carácter general, impersonal y abstracto que conforman el régimen de la 
responsabilidad extracontractual” 
 
Tal como ocurrió en el fallo emitido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de 
Garzón dentro del proceso bajo radicado No. 2020-00051-00, en donde el despacho 
judicial desconoció completamente la relación sustancial, con la invocación de las 
normas de carácter general que conforman el régimen de la responsabilidad 
extracontractual, puesto que realizó una serie de condenas a los demandados bajo 
la explicación y sustentación del régimen de responsabilidad civil extracontractual, 
pese a tratarse de un contrato de transporte suscrito legalmente. 
 
“La diferencia funcional entre ambos regímenes no es una distinción ociosa, sino 
que obedece a la racionalidad sistémica del ordenamiento jurídico. De no ser por la 
prohibición de elección entre uno u otro régimen se destruiría la fuerza vinculatoria 
de los contratos privados, con lo que el artículo 1602 del Código Civil pasaría a ser 
letra muerta. 
(…) 
 
La forma de indemnizar los daños en uno u otro régimen es completamente distinta, 
por lo que ni los contratantes pueden incumplir el vínculo particular que los ata 
cuando han prefigurado el alcance y los límites de esa indemnización, en caso de 
que ello sea jurídicamente admisible; ni los miembros de la relación jurídica-
sustancial de carácter extracontractual pueden limitar su responsabilidad aduciendo 
causales eximentes de tipo contractual que carecen de fuerza vinculante frente a 
las previsiones legales imperativas. 
 
La prohibición de opción entre ambos regímenes está justificada por la imposibilidad 
de limitar o extender el alcance de la indemnización cuando ello está proscrito por 
las normas del régimen general de la responsabilidad extracontractual, pero 
también por la imposibilidad de desconocer la fuerza obligatoria del contrato cuando 
no hay ley que lo impida. 
 
La prohibición de opción no es cuestión de convivencia o consenso doctrinal, ni 
surge del simple capricho o autoridad del legislador expresada en la ley positiva. Es, 
sobre todo, una condición de existencia y operatividad del sistema jurídico.” 
 



Concluyendo, de esta manera que queda demostrado que la acción que se debió 
invocar por los demandantes consistía en la acción de responsabilidad civil 
contractual. 
 

2. El despacho judicial llega a la conclusión de que de acuerdo al recaudo 
probatorio el accidente fue producto del exceso de velocidad en el que 
supuestamente transitaba el señor GERMAN RODRIGUEZ OSORIO, 
sumado a una supuesta distracción que presentó (hecho que no está 
debidamente demostrado). 

 
Cuando lo cierto es que de conformidad con el recaudo probatorio, se pudo 
establecer que el accidente se ocasionó producto de la invasión que presentara el 
vehículo tipo camión al ingresar de manera intempestiva a la vía nacional, hecho 
que quedó debidamente demostrado con las declaraciones realizadas por los 
testigos, así como el experto perito, quienes al unísono así lo manifestaron tanto en 
Fiscalía como en el despacho judicial al ser interrogados; siendo explicado de 
manera más técnica y experta por el perito quien explícitamente indicó “si el vehículo 
no se atraviesa pues el accidente no se da”, por lo que no se entiende por qué, pese 
a ser citado textualmente por la señora Juez en la sustentación del fallo judicial, ésta 
afirma que el accidente se presenta por un supuesto exceso de velocidad 
ocasionando la condena a los demandados, hecho que claramente no se constituyó 
en la causa eficiente o determinante del accidente, puesto que se reitera el perito 
judicial  aclaró y estableció cuál fue la causa eficiente y determinante del accidente, 
siendo esta la invasión del vehículo tipo camión de placas NVN-595. 
 

3. La señora Juez, determina y establece una serie de condenas y pago de 
perjuicios, pero no se indicó por parte del despacho como se concluyó la 
tasación de los perjuicios, ni se hizo referencia que tablas y o fórmulas se 
utilizó para calcular dichos perjuicios. 

 
En los anteriores términos dejo presentado el escrito de reparos. 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
ANDREA PAOLA RUBIANO RUEDA 
Abogada 


