Senores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: EDGAR ROBLES RAMIREZ

Neiva-Huila

E.S.D.

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Santiago Angel Botero

Demandado: Corporacion Universitaria del Huila- “Corhuila”
Radicado: 410013105001-2018-00587-01

Asunto: Alegatos de Conclusion Parte Demandante.

TATIANA XIMENA SILVA BUITRAGO, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.078.746.366 de Acevedo-Huila y portadora de la Tarjeta Profesional No.
192.257 del Consejo Superior de la Judicatura obrando como apoderada judicial del
demandante SANTIAGO ANGEL BOTERO identificado con cédula de ciudadania No.
75.082.857, dentro de esta accion judicial Ordinaria Laboral de Primera Instancia, me
permito presentar los siguientes alegatos de conclusidn, como argumentos juridicos por los
cuales este despacho debe REVOCAR la sentencia de primera instancia de fecha 30 de mayo
de 2019 emitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva.

I SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA EMITIDA POR EL JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA DE FECHA 30 DE MAYO DE 2019.

El aquo negd las pretensiones de la demanda del sefior Santiago Angel Botero, bajo los
siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR entre Santiago Botero como trabajador particular y la Corporacion
Universitaria Corhuila como empleadora existio un contrato de trabajo escrito de obra
indefinida con fecha de inicio del 19 de enero de 2009 y terminacion el 05 de marzo de 2018
por decision unilateral y con justa causa de la empleadora.

SEGUNDO: ABSOLVER a la Corporacion Universitaria Del Huila Corhuila de los reajustes
salariales, sancion moratoria, indemnizacion por despido injusto y demds pretensiones
procesales del demandante.

TERCERO: DECLARAR probadas las excepciones de prescripcion de cualquier derecho laboral
generado a favor del actor desde el 19 de enero del afio 2009 y el 19 de enero de 2015 y las
demds excepciones planteadas.

CUARTO: CONDENAR a la actora a pagar las costas de este proceso”.

. ARGUMENTOS DE DEFENSA.
> RESPECTO AL DESPIDO CON JUSTA CAUSA ADUCIDO POR LA DEMANDADA.

Es preciso indicar que los articulos 61 y 62 del CST establecen taxativamente algunas justas
causas de despido, causales que a dicho de la entidad demandada se enmarcan a la
conducta desplegada por mi poderdante denominada “plagio” definiéndola como tomar
como suya propiedad intelectual ajena, la fundamentacién para aducir esta situacién como
justa causa de despido es el Reglamento Interno de Trabajo y los conceptos realizados por
dos pares académicos dentro de la evaluacidn de un documento cuyo Unico fin era el

ingreso al escalafén docente en calidad de docente asociado.

Asi mismo, la entidad demandada indica haber surtido el tramite legal que le permitié a mi
poderdante realizar una defensa en términos de debido proceso, sin embargo, mediante la
comunicacion de fecha 12 de febrero de 2018 y luego 6 de marzo de 2018, mi poderdante



solicitd una audiencia presencial en la cual pudiese aclarar y exponer sus alegatos de forma
mas amplia, situacion que no fue aceptada por la Universidad considerando que existian
suficientes argumentos para examinar su postura, consideracién que no esta en cabeza de
la Universidad sino que debia cefirse a lo expresado como solicitud por mi poderdante.

Respecto al proceso disciplinario que debe adelantarse dentro de la empresa a fin que el
trabajador cuente con la garantia del derecho de defensa y debido proceso contenido en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, el Articulo 115 del Cddigo Sustantivo de Trabajo
indica el procedimiento para imponer sanciones, al respecto “Antes de aplicarse la sancion
disciplinaria el patrono debe dar oportunidad de ser oido tanto al trabajador implicado
como los dos(2) representantes del sindicato a que este pertenezca. No producird efecto
alguno la sancion que se interponga pretermitiendo este tramite”.

Sin embargo, la interpretacién de ser oidos no puede limitarse a una simple comunicacion
informativa como en el caso de mi poderdante, sino que debe interpretarse a la luz del
sentir del legislador y los postulados de la Constitucién Politica, asi lo ha indicado la Corte
Constitucional en sentencia C-593 de 2014 al realizar el examen de Constitucionalidad de
esta norma, indicando:

..” cuando el legislador se refiere a que el trabajador debe ser oido previamente a la
imposicion de la sancion, debe entenderse que ello implica que deben respetarse las
garantias propias del debido proceso.

Sobre el particular recuerda la Sala que el referido derecho constitucional se aplica no sélo
a las actuaciones judiciales y administrativas del Estado, sino que en todos los campos donde
se haga uso de la facultad disciplinaria, entiéndase ésta como la prerrogativa de un sujeto
para imponer sanciones o castigos para mantener el orden al interior de las organizaciones
privadas...

Adicionalmente, la facultad sancionatoria en cabeza del empleador debe ser ejercida en
forma razonable y proporcional a la falta que se comete y, estar plenamente probados los
hechos que se imputan. “

Seguidamente delimita las actuaciones que deben surtirse como minimo dentro del tramite
disciplinario administrativo interno para garantizar el derecho de defensa y ratifica lo
indicado por la misma entidad mediante sentencia T-917 de 2006

“En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha establecido el conjunto de
elementos minimos que debe contemplar el Reglamento Interno de Trabajo al regular el
procedimiento para la imposicion de las sanciones disciplinarias que en él se contemplen,
entre los que se encuentran (i) la comunicacion formal de la apertura del proceso
disciplinario a la persona a quien se imputan las conductas posibles de sancion, (ii) la
formulacion de los cargos imputados, que puede ser verbal o escrita, siempre y cuando en
ella consten de manera clara y precisa las conductas, las faltas disciplinarias a que esas
conductas dan lugar y la calificacion provisional de las conductas como faltas disciplinarias.
Acd debe recordarse que el mismo Codigo Sustantivo del Trabajo dispone que tanto la
conducta como su respectiva sancion debe encontrarse previamente consagradas en el
Reglamento Interno del Trabajo, (iii) el traslado al imputado de todas y cada una de las
pruebas que fundamentan los cargos formulados, (iv) la indicacion de un término durante
el cual el acusado pueda formular sus descargos, controvertir las pruebas en su contra y
allegar las que considere necesarias para sustentar sus descargos, (vi) el pronunciamiento
definitivo del patrono mediante un acto motivado y congruente, (vii) la imposicidn de una
sancién proporcional a los hechos que |la motivaron; vy (viii) la posibilidad que el trabajador
pueda controvertir, mediante los recursos pertinentes, todas y cada una de las decisiones
ya sea ante el superior jerarquico de aquél que impone la sancién como la posibilidad de
acudir a la jurisdiccién laboral ordinaria.

En este orden de ideas, la Sala Plena de esta Corporacion entiende que la interpretacion
acorde con los postulados constitucionales del articulo 115 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, es aquella que impone al empleador que, en forma previa a la imposicion de



cualquier sancion contenida en el Reglamento del Trabajo, debe garantizarse el respeto de
las garantias propias del debido proceso, de conformidad con lo dispuesto en la presente
providencia”.

> VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE DEBIDO PROCESO, DEFENSA Y
CONTRADICCION DENTRO DE TRAMITE DISCIPLINARIO- DESPIDO FUE ILEGAL EN
LOS TERMINOS DEL ARTICULO 115 DEL CST.

La aplicacién de sanciones disciplinarias por parte del empleador, es una potestad que
forma parte de su poder subordinante. Sin embargo, los derechos fundamentales de
trabajadores y trabajadoras, representan una barrera que el empleador no puede
sobrepasar, ni siquiera al amparo de dicho poder subordinante, de conformidad con la
Constitucion Politica, la Ley, el Reglamento Interno de Trabajo y demds documentos de
indole privado suscritos de mutuo acuerdo entre las partes.

En ese orden de ideas, trabajadores, trabajadoras y organizaciones sindicales precisan el
estudio del debido proceso y la orientacién de diligencias y procedimientos de
acompafiamiento a trabajadoras/es, con miras a comprender y dominar herramientas,
acciones y posibilidades, para reivindicar el derecho fundamental de debido proceso.

Respecto al mismo, tenemos que el debido proceso es un derecho fundamental que exige
el respeto de garantias, tales como la defensa, la contradiccion, la posibilidad de probar o
de presentar recursos, en el marco de un procedimiento que permita, ademas, que la
persona conozca previamente las posibles consecuencias que se produciran en su contra,
sus posibilidades de ejercer su defensa, quién tiene a su cargo investigar y decidir la
respectiva situacion y como esta puede impugnar una eventual decision desfavorable.
En materia laboral, esto implica que trabajadores y trabajadoras desde la propia citacién a
un procedimiento disciplinario, deben contar con las garantias minimas para ejercer su
defensa, esto es, con un procedimiento previo y claramente definido y con el respeto
absoluto por su dignidad, de tal suerte que el empleador no pueda imponer de forma
sorpresiva y arbitraria, sanciones que violenten la garantia constitucional del debido
proceso.

Es asi, como la Corte Suprema de Justicia indicé que la falta de congruencia entre la
sentencia y la resolucién de acusacidn, es un error que afecta el debido proceso. Pues, “La
formulacion de la acusacion exige, de un extremo, la precision de la conducta que serd
objeto del juicio, dicho, en otros términos, la concrecion de los hechos -imputacion fdctica-,
pero ademds, la calificacion juridica que los mismos concitan -imputacion juridica-,
traducida en el sefialamiento del tipo en el cual se subsume la conducta, con deduccion de
todas aquellas circunstancias que la especifico”. Este postulado, entonces, implica que el
fallo no puede recaer sobre hechos diferentes a los que fueron materia de la acusacion, ni
desconocer la calificacion juridica predicada en ellos. Podrd el juzgador a lo sumo, dado
el cardcter provisional de esta ultima, concretar definitivamente la adecuacion tipica
del hecho punible, acomodando a la sentencia -si es del caso- la conducta a uno
cualquiera de los tipos que integran el capitulo respectivo, pero sin trascender los limites
0 pardmetros impuestos por el nucleo central de la acusacion, como lo tiene bien
definido la jurisprudencia (Cfr. sentencia de marzo 4 de 1997, radicado 9637). Dicho, en
otros términos, el pronunciamiento del juez debe versar sobre los cargos elevados en la
acusacion, absolviendo o condenando al encausado” (M. P. Jorge Anibal Gémez Gallego,
radicacién nimero 16.150).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, establecié en la Sentencia 24668 del 06 de Abril
de 2006, que: El juzgador al momento de elaborar el correspondiente juicio de derecho
puede llegar a transgredir el principio de congruencia, por accién o por omisiéon, ocurriendo
en los siguientes eventos:

1 Gémez Pavajeau. Carlos Arturo. Procuraduria General de la Nacién. Radicado: 161-00662
(009-13930/98).



1. Por accion: a) Cuando se condena por hechos distintos a los contemplados en la
formulacion de imputacion o de acusacidn, segun el caso. b) Cuando se condena por un
delito que nunca se hizo mencién factica ni juridicamente en el acto de formulacién de
imputacion o de la acusacion, segun el caso. 2. Por omision: a) Cuando en el fallo se suprime
una circunstancia, genérica o especifica, de menor punibilidad que se hubiese reconocido
en las audiencias de formulacion de la imputacion o de la acusacidn, segin el caso.?

Trasladando estos conceptos que son materia del derecho penal, al derecho laboral,
especificamente al procedimiento disciplinario, se debe sefialar que, se viola el principio de
congruencia cuando:

1. Se condena por hechos distintos a los reportados inicialmente.

2. Cuando se sanciona por una falta que no se configura con los hechos reportados.

3. Cuando se omiten las circunstancias que implicaria una sancién menor para el infractor.

En cuanto al principio de proporcionalidad en tramite disciplinario, la Corte Constitucional
en sentencia C-822 de 2005, expuso que: “El concepto de la proporcionalidad remite a la
relacion de equilibrio entre distintos pares de conceptos, como supuesto de hecho y
consecuencia juridica. En el derecho penal, la proporcionalidad regula las relaciones entre
diversas instituciones, como entre la gravedad de la conducta punible y la sancion penal a
imponer por su comision, entre las causales de justificacion y la posible eximente de
punibilidad, entre las causales de agravacion o atenuacion y la graduacion de la pena, o
entre la magnitud del dafio antijuridico causado y la sancion pecuniaria correspondiente a
fijar por el juez” .2

Por tanto, al aplicar este concepto en un procedimiento disciplinario, se debe entender que
la proporcionalidad es un principio de correcciéon funcional de toda la actividad
sancionadora que, junto con otros principios de interpretacidon constitucional, busca
asegurar que la potestad disciplinaria, actue dentro del marco del Estado de Derecho, sin
excederse en el ejercicio de sus funciones. En materia disciplinaria, los conceptos sobre los
cuales aplica este principio, en aras de desarrollar la potestad disciplinaria de manera
equilibrada, son especificamente la gravedad de la falta y la magnitud de la sancién a
aplicar, e impone la obligacion a los operadores juridicos de aplicar sanciones equilibradas,
justas, teniendo como pardmetro la gravedad de la falta.

En consecuencia, el derecho fundamental al debido proceso, es la garantia que debe
acompafar a todos aquellos actos que pretendan imponer, legitimamente a los sujetos,
cargas, castigos o sanciones. De este se desprende, ademas, el derecho a pedir y a
controvertir las pruebas, a ejercer con plenitud el derecho de defensa, a impugnar las
decisiones y, en fin, a gozar de todas las garantias establecidas en su beneficio. Dicha
interpretacion, de acuerdo con el numeral 5 del articulo 57 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, se aviene a la consagracion de derechos fundamentales que hace la Constitucién
Politica de Colombia, los cuales, en este caso, constituyen obligaciones especiales del
patrono respecto a sus empleados. Dentro de estos se encuentran, ademas del debido
proceso, el respeto por la dignidad del trabajador (C.P. art. 25) y, en tal medida, por su buen
nombre (C.P. art. 15) y por su honra (C.P. art. 21). El derecho fundamental al debido proceso
debe ser garantizado y respetado en toda actuacién judicial o administrativa, sin perjuicio
del caracter publico o privado de las partes involucradas.

Por tal motivo, no resulta de la sana ldgica, que se pretenda burlar el ordenamiento legal y
vulnerar los derechos fundamentales de mi poderdante, enmascarando un despido
generado dentro de un tramite disciplinario, bajo el amparo de ser sin justa causa, cuando
a todas luces, es posible inferir que se trata del resultado de un tramite disciplinario que no
tenia la vocacién de prosperidad.

2Corte Suprema de Justicia. Sentencia 24668 del 06 de Abril de 2006. Magistrado Ponente
Jorge Luis Quintero Milanés.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-822 de 2005. Magistrado Ponente: Dr. Manuel José
Cepeda Espinosa.



En concordancia, el articulo 115 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, indica que no produce
efecto alguno la sancién disciplinaria que imponga un empleador sin previamente haber
dado la oportunidad de ser oidos, tanto al trabajador inculpado, como a dos representantes
del sindicato al que éste pertenezca.

Frente a esta prerrogativa, ya la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en casos con similares presupuestos facticos en donde se debatié el derecho al reintegro
originado en la omisién del empleador de adelantar un tramite disciplinario previo al
despido del trabajador, admitié que "el querer de las partes no fue establecer una
estabilidad absoluta" sino fijar un tramite que al ser omitido conlleva a la declaracion de
inexistencia del despido con el consecuente reintegro.

Esto dijo la Sala de Casacién en CSJ SL 18637-2017:

"A pesar de lo expuesto, la cldusula 25 dispone un procedimiento cuando de imponer una
sancidn se trata "o la cancelacion del contrato, excepto el llamado de atencion", que debe
seguir un trdmite, que de no llevarse a cabo, segun el pardgrafo |, trae una consecuencia,
cudl es la inexistencia de la cancelacion del contrato y el consecuente reintegro del
trabajador.

> RESPECTO A LA PROTECCION DEL DERECHO AL TRABAJO.

El Trabajo encuentra proteccién como derecho fundamental no solo en la normatividad
nacional # sino en el plano internacional, esto en virtud que su desproteccién genera en
quien lo sufre una vulneracién tan profunda que impide su desarrollo social, asi, se ven
menguados, su dignidad, su sustento, sus necesidades basicas y las de su familia.

Al respecto, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos-DUDH- Adoptada vy
proclamada por la Asamblea General en su Resolucion 217 A (lll), de 10 de diciembre de
1948, en su Articulo 23, sefala:

“1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su trabajo, a condiciones
equitativas y satisfactorias de trabajo y a la proteccion contra el desempleo.
2. Toda persona tiene derecho, sin discriminacion alguna, a igual salario por trabajo igual.
3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa y satisfactoria,
que le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana y que
serd completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de proteccion social.
4. Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus
intereses”.

Relacionado con lo anterior, el derecho al minimo vital ha sido definido por la Corte
Constitucional®, como "la porcién de los ingresos del trabajador o pensionado que estdn
destinados a la financiacion de sus necesidades bdsicas, como son la alimentacion, la
vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion
en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la
dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional".

En consecuencia, se debe conceptualizar sobre el derecho al minimo vital, lo cual es
importante y de trascendencia jurisprudencial, que es entendido desde la satisfaccion de
las necesidades minimas del individuo, y por las cuales se hace necesario evaluar el mismo
minimo vital de acuerdo a las circunstancias particulares de cada individuo y en el caso
concreto en los que se verifique la real vulneracion de necesidades de satisfacciéon
protegidas por la Constitucién Politica de Colombia de 1991 y nuestro ordenamiento
juridico.

4 Articulo 25 Constitucién Politica; Predmbulo de la Constitucién Articulo 53 y 93
Constitucional.
5> Sentencia T-678 de 2017 Corte Constitucional



Asi, la Sentencia T-090 de 2020 indicd una proteccion especial a este derecho en el siguiente
contexto:

...La Corte ha senalado que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo,
entre otros, los derechos a: i) ser oido; ii) la notificacion oportuna y de conformidad con la
ley; iii) que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas; iv) participar en el tramite
desde su inicio hasta su culminacion; v) que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
juridico; vi) gozar de la presuncion de inocencia; vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion; viii) solicitar, aportar y controvertir pruebas; y ix) impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacidon del debido proceso...”

Por tal motivo, la determinacién de la Corporacidon Corhuila, transgredié el derecho
fundamental al trabajo del actor, lo cual, afectd su prerrogativa al minimo vital, teniendo
en cuenta que los ingresos que permiten su subsistencia se derivan del producto de su
fuerza laboral que a diario llevaba a cabo. En este orden, la vulneracién del derecho al
trabajo se dio al limitar la oportunidad de ejercer su labor de forma regular, sin existir una
justa causa de despido sino de manera arbitraria aduciendo que mi mandante habia
realizado plagio dentro de la publicacién docente antes mencionada, sin desarrollarse a
cabalidad un debido proceso, ni teniendo en cuenta su situacion especial.

. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Asi las cosas, mi poderdante ha sido objeto de un desconocimiento supremo de sus
derechos laborales por la entidad demandada, pues no solo realizé una desmejora de sus
condiciones laborales sometiéndolo a reiniciar un proceso de escalaféon docente que ya
habia sido adquirido por este bajo la normatividad aplicable en su momento, sino que
extendio los requisitos de una convocatoria a la calificacidon del desarrollo de las funciones
del sefior Santiago Angel Botero como trabajador.

Los requisitos para acceso a escalafén docente en la categoria de docente asociado
establecen de forma taxativa que la Unica razén de la presentacién del documento de
investigacion o cientifico es la valoracidn del ingreso a la categoria, es decir su Unico fin es
este; mal hace la Universidad CORHUILA al extender el alcance de esta finalidad a una
especie de evaluacion de desempefio en la cual establece como una actividad dentro de las
obligaciones laborales la desarrollada por el trabajador en virtud del ascenso a su escalafon,
situacion que no es cierta, pues esta participacion es ajena al desarrollo de la actividad de
trabajo de mi poderdante y lo Unico que pretende, es evaluar si se dan las condiciones para
estructurar el incentivo, no otra cosa.

En igual sentido, las pruebas o soportes en que se fundamenta la decisién de la Universidad
CORHUILA de terminar el contrato con justa causa a Santiago Angel, son basicamente los
conceptos emitidos por los dos pares académicos que segun la entidad demandada
permiten adecuar la conducta desplegada con un “plagio”; situacién por demas
transgresora de los derechos laborales de mi poderdante, pues al tenor de los articulos 270
y 271 del Cédigo Penal y al no encontrarse realmente tipificado como “plagio” ninguna
conducta ilegal, se debe hacer alusidn a la vulneracién de derechos patrimoniales de autor
y derechos conexos, asi, para hablar de violacién de los derechos de autor se deben
examinar las dos esferas en que se da la misma, la patrimonial y la moral, al respecto, estas
se configuran cuando al hacer pasar una obra ajena como propia se realiza una distribucion
y/o reproduccion de esta sin permiso del autor con fines lucrativos. Situacidon que no se
configura en el caso in examine, pues mi poderdante no pretendid sacar ventaja de ninguna
situacion aducida como “plagio” lo Unico pretendido con su documento fue que se evaluara
para acceder a un beneficio laboral, que en nada tuvo incidencia frente al desarrollo de sus
funciones laborales.

Asi mismo, mi poderdante no tuvo la oportunidad de pedir un segundo concepto técnico
sobre el realizado por los pares, ni exponer el suyo propio en las condiciones solicitadas a
la entidad demandada, y por ultimo, la Universidad CORHUILA pese a comunicar su decision



de abrir proceso disciplinario casi un mes después de recibido los conceptos técnicos por
los pares, no realizé ninguna gestidn para obtener esa experticia técnica que soportara los
conceptos académicos para ascenso a escalafon dados por los pares.

Por ultimo, la inmediatez o tiempo razonable entre el inicio del proceso disciplinario y la
supuesta falta originaria de justa causa de despido sobrepasa los limites de la ldgica,
maxime si observamos que no existen ninguna justificacion para esta situacidn, pues la
Universidad CORHUILA no aporta como soporte de su decisidn ningln otro tipo de
experticia técnica o investigacidon que ameritara tal retraso.

Por lo expuesto, solicité se REVOQUE la sentencia de primera instancia emitida por el aquo
de fecha 30 de mayo de 2019 y en su lugar se concedan las pretensiones de la demanda con
base en los motivos expuestos.

V. NOTIFICACIONES.
La suscrita recibira notificaciones en la Calle 27 No. 9-05 Barrio Los Cambulos de la ciudad

de Neiva; Teléfono: 3173805932- (8) 8635797; correo electrdnico: laboralistatx@gmail.com
y gerencia@siconsultores.com.co.

Atentamente,

Talao b

C.C. 1078746366
T.P. 192257 C.SdelaJ.



