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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
M.P. Dr. Edgar Robles Ramirez.

E. S. D.

Ref.: Proceso Ordinario de EDUAR ALFONSO OSORIO REINA
contra NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A.

Radicacion: 41298310500120180010401

EDUARDO FIQUITIVA CASTELLANOS, mayor de edad, Abogado
en ejercicio, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado de la
sociedad NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A. conforme al
Poder que reposa dentro del expediente, encontrandome dentro del
término concedido por su Despacho, me permito presentar los
Alegatos de Conclusion de la siguiente manera:

PETICION

Solicito respetuosamente al Tribunal Superior de Neiva que revoque
la Sentencia proferida por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Garzon - Huila el 12 de junio de 2019 y, en su lugar, absuelva a mi
representada de todas las pretensiones de la demanda y condene
en costas al demandante.

Fundamento la anterior solicitud en los siguientes:
HECHOS

1° Concluy¢ el Juzgado de primera instancia que no surtio efectos
la terminacion del contrato de trabajo efectuada por la
sociedad demandada el 29 de julio de 2015, ya que el
demandante estaba amparado por el fuero de estabilidad
laboral reforzada por razones de salud. En consecuencia,
declard que el contrato de trabajo se prolongé hasta el 1° de
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diciembre de 2015 y ordend el pago de los salarios,
prestaciones sociales y cotizaciones a la seguridad social
causados hasta esa fecha, asi como la indemnizacion de 180
dias de salario debidamente indexada.

Discrepo de la decision del A quo como quiera que para la fecha
de terminacion del contrato de trabajo, esto es, el 29 de julio
de 2015, el actor no gozaba de estabilidad laboral reforzada.
En efecto, para esa calenda no estaba incapacitado, ni tenia
restricciones o0 recomendaciones para laborar, ni se
encontraba en proceso de calificacion de pérdida de capacidad
laboral.

Notese como en el concepto médico de aptitud laboral emitido
por la ARL COLPATRIA el 17 de julio de 2014, se indico que el
demandante era dado de alta por el accidente que sufrid y
podia continuar en el cargo y funciones para las que fue
contratado. No se impartieron restricciones ni
recomendaciones, lo cual da a entender que podia desempefar
sus actividades normalmente.

Respecto a la calificacion de pérdida de capacidad laboral, la
misma se efectud el 21 de octubre de 2018, es decir, casi tres
anos después de que finalizé el contrato de trabajo. En
consecuencia, es evidente que la sociedad demandada
ignoraba el resultado de la calificacion para la fecha de
desvinculacion del actor.

De otro lado, es de aclarar que mi representada no conocio el
resultado del examen de retiro practicado al demandante, ya
que por expresa prohibicion legal (Resolucion 2346 de 2007),
no puede acceder al mismo. Por tanto, se equivocd el Juzgado
al concluir qgue NEXARTE S.A. tuvo conocimiento del resultado
de dicho examen.

Asi las cosas, es claro que el actor no gozaba de proteccion
laboral para la fecha de su retiro y, en consecuencia, no tenia
derecho a que su contrato de trabajo se prolongara hasta la
terminacion de la relacion comercial que existio entre la
empresa usuaria y mi defendida, ni al pago de los salarios,



prestaciones sociales, cotizaciones a la seguridad social e
indemnizacion de 180 dias de salario ordenadas en el fallo
recurrido.

7°  Por tanto, reitero la solicitud de que se revoque la decision de
primera instancia, se absuelva a NEXARTE S.A. de todas las
pretensiones de la demanda y se condene en costas al actor.

De los Honorables Magistrados, Atentamente,

EDUARDO FIQUI TIVA CASTELLANOS
C.C. No. 2’988.796 de Cota (Cund)

T.P. No. 82.950 del C. S. de la J.
EEFC/ au



