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Honorakles Magistrados

TRIBUMAL SUPERIOR DE NEIVA

sala Civil Familia Laboral

MLP. Dics. Gilsa LETICIA PARADA PULIDOD
Meiva = Huila

REF: PROCESD: Epecutivo Laboral
DEMANDAMNTE: URIEL RICARDS LOPEZ BOCANEGEA

DEMANDADCD:  PROPIEDAD HORIZONTAL CONIUNTO MULTIPAMILIAR IPANEMA BLOGUE B
RADICACION:  41000310500320190054502
ASUNTO: Eecurso de reposicidn y en subsidio saplica

Afable saluda,

Actuande en mi condicidn de Apoderade del sefior Jusan Camio ROSERD Rivas, sujefo
Incidentads genfro del asunto de la referencia; respetucsamente me permito fermular
recurso de reposicién y @n subsidio de siplica confra o providencia del noeve (3) de agosto
de dos mil veintitrés (2023)), par medio de la cual esta Honorable Cerporacidn decide dejar
sin efecto el auto del cuatro (4) de julic de dos mil veintitrés (2023) por medio del cual el
Honorable TrRiBUkaL SUPERIOR DE MEIvA, Sals Civil FamiLis Lapokal admite el recurso apelacién
fermulado por la parte Incidentada confra la pravidencia del seis (6) de diciembre de dos mil
veintidés (2022) proferddo por el iGaoo TERCERD LaRORaL DEL CIRCUMTD DE MEvA ¥ ardena la
remisidn de las diigencias al Despacho de aigen.

Considera esta Henorable Corporacién gue de confammidad con lo preceptuade en el
incEo final del articulo 44 del Codigo General del Process, disposicion presuntamente
aplicdble a los processs laborales en virtud o la remisdn expresa confemplada en el
arficulo 145 del Cadige Procesal del Trabajo v de ka Seguridad Social, la providencia que
resuvelva sobre kas sanciones confernpladas en el clfado arficulo 44, sélo es susceptible de
ser recumda a fravés del recurso de reposicidn. Por tal senfide, el recurso de apelacidn no
resulta procedente conira la decision del seis (6) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
proferida por el a-guo.

Segin le indica el aficus 318 del Cédige General del Praceso, salvo aeposicidn en
confraro, el recurio de reposicion “(...) procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no swsceptibles de sdplica (..)") sin embarge, comasponde
igualmente o Operador Judicial odecuar el framite de ka impugnocién gue resulte
procedente y oporfuna coenfra la decision judicial glosada?. La claridad se realiza toda
vaz gque para el momento de determinar la viabilidod del medio de impugnacién apto
pora confrovertr la declsién judicial ocusada, esto es, la emitida por esta Honorable
Corporacion en aute del nueve (%) de agosto de dos mil veintitrés (2023), se deberd

' Nefificado por estado electrdnico del diez (10) de agrsto de dos mil veintitrés (202%) en &l silo weab:
hitpsyfwww.ramajudicial gov.cofdecuments 56163561534 T9606festa do+ 10 +agosto+ 2023, pd {83 1 fica-T427-1d36-
9ele-9d2E29ddb9de.

! Dicha obligacidn se encuentra establecida en el pardgrate del cifode articulo 318 del Chdige General
del Process, 1o cual indica: “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juer deberd tramitar la impugnaciin por las reglas del recurse que resultare procedente, siempre
gue haya sido interpueste oportunameente.”
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Cordialmente,

Carlos Andrés Calderon Carrera
Abogado

Calderon Rodriguez Abogados
www.calderonrodriguezabogados.com
Carrera 5 No. 12 — 09 Oficina 503
Edificio Calle Real
PBX (57-8) 8719647
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA

Sala Civil Familia Laboral

M.P. Dra. GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Neiva — Huila

REF: PROCESO: Ejecutivo Laboral
DEMANDANTE: URIEL RICARDO LOPEZ BOCANEGRA
DEMANDADO: PROPIEDAD HORIZONTAL CONJUNTO MULTIFAMILIAR IPANEMA BLOQUE B
RADICACION:  41001310500320190034902
ASUNTO: Recurso de reposicion y en subsidio stplica

Afable saludo,

Actuando en mi condicion de Apoderado del sefor JUAN CAMILO ROSERO RIVAS, sujeto
Incidentado dentro del asunto de la referencia; respetuosamente me permito formular
recurso de reposicion y en subsidio de saplica contra la providencia del nueve (9) de agosto
de dos mil veintitrés (2023)!, por medio de la cual esta Honorable Corporacién decide dejar
sin efecto el auto del cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023) por medio del cual el
Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA, SALA CIVIL FAMILIA LABORAL admite el recurso apelacion
formulado por la parte Incidentada contra la providencia del seis (6) de diciembre de dos mil
veintidés (2022) proferido por el JuzGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA y ordena la
remisidon de las diligencias al Despacho de origen.

Considera esta Honorable Corporacién que de conformidad con lo preceptuado en el
inciso final del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, disposicion presuntamente
aplicable a los procesos laborales en virtud a la remision expresa contemplada en el
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la providencia que
resuelva sobre las sanciones contempladas en el citado articulo 44, sélo es susceptible de
ser recurrida a fravés del recurso de reposicion. Por tal sentido, el recurso de apelacion no
resulta procedente contra la decision del seis (6) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
proferida por el a-quo.

Segun lo indica el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, salvo disposicion en
contrario, el recurso de reposicion “(...) procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica (...)”; sin embargo, corresponde
igualmente al Operador Judicial adecuar el trdmite de la impugnacién que resulte
procedente y oportuna contra la decision judicial glosada?. La claridad se redliza toda
vez que para el momento de determinar la viabilidad del medio de impugnacién apto
para controvertir la decisidon judicial acusada, esto es, la emitida por esta Honorable
Corporacion en auto del nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023), se deberd

1 Notificado por estado electréonico del diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023) en el sitio web:
httpsy//www.ramajudicial.gov.co/documents/5616356/153479606/estado+10+agosto+2023.pdf/69f1f4ca-7427-4d38-
9e3e-9d2229d4b9de.

2 Dicha obligacion se encuentra establecida en el pardgrafo del citado articulo 318 del Cédigo General
del Proceso, la cual indica: “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
que haya sido interpuesto oportunamente.”
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determinar si la misma corresponde en primera medida al recurso de reposicidn y caso de
no reponerse la mentada decision, se otorgue el frdmite respectivo recurso de suplica, en
los términos contemplados en los articulos 331 y 332 del Codigo General del Proceso.

Dilucidado lo anterior, corresponde andalizar los motivos de glosa contra la providencia
recurrida. Para tal efecto, la tesis en que se sustenta el presente recurso, consiste en que
el frdmite adelantado por el JuzGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA contra el senor
JUAN CAMILO ROSERO RIVAS en su calidad de Administrador de |a PROPIEDAD HORIZONTAL
CONJUNTO MULTIFAMILIAR IPANEMA BLOQUE B, por la “presunta” inobservancia de orden judicial —
inaplicacion de medida cautelar- y que culmind con la imposicién de sancién mediante auto
del seis (6) de diciembre de dos mil veintidos (2022), se tramité segun lo dispuesto por el
Legislador, esto es, via incidental, segun lo establecido en el inciso segundo del pardgrafo
del articulo 44 del Cdédigo General del Proceso. Por tanto, al ser procedente la
tramitacion del presente asunto a través de incidente, el auto que lo deniegue o decida,
es susceptible del recurso de apelacion -Ord. 5°, Art. 65, C.P. del T.y dela S.S.—.

Obsérvese que al interior del Cédigo General del Proceso, la finalidad que persigue el
Legislador en el articulo 127 del citado texto normativo, es reducir los diferentes fradmites
que en vigencia del anterior Cédigo de Procedimiento Civil se decidian por medio de
incidente, lo cual hacia dispendiosa y tortuosa la actuacion principal. Justamente por esa
razén, el mentado articulo 127 establece que sélo podrdn resolverse mediante incidente
aquellos asuntos que expresamente asi lo consagre la Ley. Uno de tales asuntos que el
mismo Legislador establecié que debe tramitarse a través de incidente corresponde a los
asuntos consagrados en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Sobre el particular, senala el Pardgrafo del comentado articulo 44, lo siguiente:

“PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancién,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanciéon se impondra por medio de
incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacién principal del

proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicién, que se
resolvera de plano” [Subraya fuera del texto original]

En este sentido, la misma disposicidén normativa utilizada por esta Honorable Corporacion
para negar dar trdmite al recurso de alzada, sirve para atacar el basamento o legalidad
sobre la cual se sostiene el proveido glosado. En efecto, la disposicién normativa citada
establece que la sancidén que se pretenda imponer al presunto infractor cuando éste no
se encuentre presente, se framitard mediante incidente, esto es, de forma separa a la
actuacién principal del proceso. Sin embargo, no puede sugerir dbice o dificultad alguna
la expresion adosada en la mentada disposicion al referirse “Cuando el infractor no se
encuentre presente”, pues sin lugar a mayores interpretaciones, esta implica que la persona
o sujeto contra quien se persiga la imposicidén de la sancidén no se encuentre vinculada all
proceso, pues en caso confrario no resultaria procedente la apertura del proceso
incidental.

Pagina 2 de 4 www.calderonrodriguezabogados.com



D

CALDERONRODRIGUEZ

ABOGADOS

Para el caso concreto, nétese que la vinculada por pasiva en el Proceso Ordinario Laboral
qgue se adelantd por el sefior UREL RICARDO LOPEZ BOCANEGRA ante el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO, corresponde a la PROPIEDAD HORIZONTAL CONJUNTO MULTIFAMILIAR IPANEMA
BLOQUE B, persona juridica distinta del sefor JuAN CAMILO ROSERO RIVAS, sujeto de derecho
contra quien se apertura el incidente de sancién y sin que antes de dicha actuacion
incidental se encontrara vinculado al interior del proceso como parte interesada.

En este sentido, el JuzGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA al decidir mediante auto
del veintid6s (22) de septiembre de dos mil veintidés (2022) vincular al senor JUAN CAMILO
ROSERO RIVAS en calidad de sujeto incidentado y correr traslado para que se pronunciara
sobre la solicitud de imposicion de sancidn presentada por la parte Actora, hizo
perfectamente lo que tiene establecido el Legislador en el citado articulo 44 del Cédigo
General del Proceso, esto es, iniciar el incidente de desacato frente a sujeto de derecho
distinto o alejado de la litis, por cuando no corresponde a ninguno de los extremos o
sujetos partes al interior del proceso. Por esto, no se observa desatinado el trdmite
incidental que el a-quo le imprimié al presente caso y el cual cuiminé con auto del seis (6)
de diciembre de dos mil veintidés (2022), toda vez que dicho actuar se ajustd al marco de la
ley procesal.

Si el Juez de Primer Grado no incurre en dislate al tramitar el presente asunto bajo las
ritualidades propias del incidente, no debe olvidarse que la decisidn judicial con la cual se
deciden los incidentes, en materia laboral, tiene tfratamiento diametralmente distinto a lo
que acontece en materia civil. Es decir, el inicio y tramitacién del incidente si bien se rige
por las normas del Cédigo General del Proceso, ciertamente los medios de contradiccién
a través de los cuales sean susceptibles de controvertir la legalidad de la decision con la
cual culmine el trdmite incidental son distintos, pues este punto se encuentra
especialmente reglado en materia procesal laboral, particularmente en el ordinal 5° del
articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual, establece:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:>
Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(..))

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.” [Subraya fuera del
texto original]

Por esto, no resulta desacertado que el Juez de Primer Grado haya concedido el recurso
de alzada ante esta Honorable Corporacién, toda vez que, de forma atinada, entendid
que la decisidn con la cual se resolviera o decidiera la imposicion de la sancidn contra el
senor JUAN CAMILO ROSERO RIVAS al ser un nominalmente un incidente, resultaba apto para
ser contfrovertido mediante el recurso de alzada o apelacién.

Con esto, la providencia del nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023) incurre en dislate
al negar dar trdmite al recurso de apelacién formulado por la parte incidentada contra el
auto del seis (6) de diciembre de dos mil veintidos (2022), toda vez que de conformidad con
los prolegdmenos adosados en precedencia, dicha decisién judicial emitida por el Juez
de Primer Grado es susceptible de ser atacada via apelacion, por ser aplicable norma
especial que regula sobre la materia, y no como de forma equivoca lo entiende esta
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Honorable Corporacion al aplicar una disposicidon normativa que aplica Unicamente a los
incidentes que impongan sancidén en procesos civiles.

Colofén de lo anterior, respetuosamente solicito ante esta Honorable Corporacion o en
asocio de los demds Magistrados que integran la Honorable SALA CiviL FAMILA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA, se sirva reponer y/0 revocar la providencia del nueve (9) de agosto
de dos mil veintitrés (2023), para que en su lugar, se ordene dar trdmite al recurso de
apelacion impetrado por la parte Incidentante contra el auto del seis (6) de diciembre de
dos mil veintidds (2022) proferido por el JuzGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA, por
medio del cual se decide el incidente de sancién iniciado contra el sefior JUAN CAMILO
ROSERO RIVAS, en su calidad de Administrador de la PROPEDAD HORIZONTAL CONJUNTO
MULTIFAMILIAR IPANEMA BLOQUE B.

Cordialmente,

\. =
o

CARLOS ANDRES CALDERON CARRERA

C.C.No0.7.710.421 de Neiva

T.P. No. 140.935 del C.S.J.
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