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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
Sala Civil Familia Laboral

Magistrada Sustanciadora: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Proceso : DECLARATIVO DE LESION ENORME
Radicacion :41001-31-03-003-2013-00195-02
Demandante : LEIDY YOHANA QUINTERO MARULANDA
Demandado : MARIA RUBIELA SOTO DE PASTRANA
Asunto : Auto resuelve recurso de reposicion

Neiva, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por la parte demandante en contra del auto del veintitrés (23) de marzo de 2021
y del nueve (09) de abril de 2021, mediante los cuales se declaré la
improcedencia del recurso de suplica y se resolvio la solicitud de aclaracion,

correccion, adicién y control de legalidad contra el mismo.

Para este efecto, adviértase que el solicitante persiste en la
procedencia del recurso de suplica propuesto en contra del auto proferido por
la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral, mediante el cual se desato el
recurso de apelacion interpuesto en contra del auto que resolvio la solicitud de
nulidad promovida durante la audiencia celebrada el 26 de julio de 2018 ante el

juzgado de primera instancia.
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En esta oportunidad sefiala que debe darse estricta aplicacién al
articulo 331 del C.G.P. por cuanto, el proveido atacado desato el recurso de
apelacion frente al cual procedia conforme al numeral 5 del articulo 321 del
C.G.P. Indica ademas que, conforme a la citada disposicidn, el recurso de suplica
procede directamente y en forma principal contra los autos apelables dictados
por el magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto, lo cual, considera es equivalente

al recurso de reposicion ante el juez Unico y lo sustituye ante el juez plural.

Por tratarse de autos de magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica, el recurso de reposicion resulta procedente, no obstante, no se
despachara favorablemente, en tanto que lo correspondiente es reafirmar las
decisiones impugnadas por encontrarlas ajustadas al ordenamiento juridico,
aunado a la falta de argumentos dirigidos a rebatir los incorporados en estas

decisiones.

De lo planteado inicialmente se puntualiza que el recurso de suplica
en cuestion no tuvo pronunciamiento admisorio por parte del despacho, como
lo sefiala el recurrente, puesto que el ordenamiento adjetivo no prevé su emision,
debiéndose decidir de plano a continuacion del traslado secretarial; actuacién
esta que no es equiparable al estudio de procedencia que fue el efectivamente
realizado en el auto objeto de la reposicidon que nos ocupa, por lo cual, la primera
providencia emitida atind en indicar que la decision controvertida no era

susceptible del recurso horizontal ante la colegiatura.

Conviene reiterar en punto a la solicitud de reconsideracion que la
procedencia de los medios impugnatorios se encuentra autorizada
taxativamente por el legislador, de modo que a la autoridad judicial no le

corresponde interpretar su procedencia o desbordar los lineamientos
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establecidos en materia de recursos procesales, maxime cuando, como en el
caso, expresamente el estatuto procesal vedd la suplica contra los autos que
resuelvan la apelacion, en tal sentido para atender el reparo relativo a la
inaplicacion del paragrafo del articulo 318 del C.G.P., basta remarcar que en la
providencia que es objeto de la actual replica, se determind que contra el
proveido que desata de fondo la apelacion de un auto no procede recurso
alguno, por tratarse de una decision definitiva de segunda instancia, por ende,
al invocar el solicitante el principio de canjeabilidad sin sustento en una previsién
legal que contemple el medio ordinario de defensa de reemplazo, no se

desvirtua el criterio aplicado al respecto, el que consecuentemente se sostendra.

Ademas aduce el impugnante que el recurso de reposicion lo
interpuso de cara al agotamiento de los medios ordinarios de defensa que le
permitan acudir al juez de tutela, desconociendo que en la decision que resolvio
la solicitud de correccidon, aclaracion, adicion y control de legalidad,
precisamente se puso de presente un pronunciamiento de la Sala de Casacion
Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia en funciones constitucionales en
sentencia STC11863-2019, en la cual se ocup6 de puntualizar que el auto de
segunda instancia que atiende una alzada no es susceptible de recuso de suplica,
argumentaciéon que se advierte inobservada por el solicitante frente a la

activacion de la jurisdiccion constitucional.

En cuanto a la decision proferida por este despacho que se invoca
como referente para exigir un pronunciamiento respetuoso del derecho a la
igualdad, se esclarece que la decision alli objeto de suplica correspondia a un
auto interlocutorio de magistrado sustanciador que por su naturaleza seria
apelable ante la primera instancia, lo que es diferente al auto interlocutorio que
resolvio de fondo la apelacion, en tanto que sobre ese preciso proveido pesa

expresa prohibicion legal para controvertirlo mediante recurso de suplica.
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Conforme lo disertado, el recurso de reposicion no emerge
prospero, al no lograr el impugnante empalmar una fundamentacion con el
alcance de hacer revaluar lo definido en las decisiones controvertidas, por lo cual,
tales providencias seran revalidadas, despachandose desfavorablemente este

medio impugnatorio, razon por la cual se,

RESUELVE:

1.- NO REPONER los autos del veintitrés (23) de marzo de 2021y

del nueve (09) de abril de 2021, en consecuencia,

2.- DEVOLVER el expediente al despacho de la Magistrada
Sustanciadora GILMA LETICIA PARADA PULIDO, una vez en firme la presente

decision.

Notifiquese y Camplase.

%_Mc&ew& (
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
Magistrada Sustanciadora

Firmado Por:

Enasheilla Polania Gomez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva
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