TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Neiva, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ACTA No. 46 DE 2021

REF. PROCESO ORDINARIO DE LUIS MARIO CRUZ FIGUEROA CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A No. RAD: 41001-31-05-001-2018-00590-01

La Sala Tercera de Decisiéon Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio de 2020, procede en forma escrita, a proferir la siguiente,
SENTENCIA
TEMA DE DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra la sentencia proferida el 11 de septiembre de 2019, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Neiva, en la que absolvié a las demandadas de las

pretensiones formuladas en su contra y condend en costas a la parte demandante.
ANTECEDENTES

Solicita el demandante, previa declaracion de la ineficacia o nulidad del traslado o
afiliacion que realizd del régimen de prima media con prestacion definida al de ahorro
individual con solidaridad; se ordene a la AFP Proteccion S.A., trasladar a

Colpensiones la totalidad de saldos y rendimientos. Asi mismo, solicita las costas del



Proceso Ordinario Laboral Ref. 2018-00590 de LUIS MARIO CRUZ FIGUEROA contra LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y PROTECCION S.A. (Decision Segunda Instancia). Juz. 1°
Laboral del Circuito de Neiva.

proceso y los derechos que se reconozcan en aplicacion de las facultades ultra y extra

petita.

Expuso como fundamento de sus pretensiones los siguientes hechos:

Que nacid el 24 de agosto de 1954; que inicid la vida laboral en diciembre de 1972,
fecha desde la cual se afilié al Instituto de Seguros Sociales, en donde permanecié hasta
el 13 de mayo de 1997, data esta Ultima en que se trasladd al régimen de ahorro

individual.

Indicd, que los asesores de Proteccién S.A., acudieron a las instalaciones donde
laboraba para el empleador Westerm Atlas Internacional con el fin de exponer el
portafolio de servicios y la situacion administrativa por la que se encontraba para ese
entonces el Instituto de Seguros Sociales, oportunidad en la que no se le brindd
informacion respecto de las presuntas ventajas o desventajas que tendria el traslado

de régimen pensional.

Aseverd que, mediante peticiones del 19 de octubre de 2018, solicitd a la AFP
demandada y a Colpensiones, la nulidad o ineficacia de la afiliacion, pretension que

fue negada por las llamadas a juicio.

Sostuvo que mediante comunicado del 28 de diciembre de 2017, el Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., le reconocio la prestacion pensional que cubre
la contingencia de la vejez, mediante la institucion de la garantia de pensién minima,

en cuantia inicial de $737.717.

Admitida la demanda por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva (fl. 74) y
corrido el traslado de rigor, las demandadas se opusieron a la prosperidad de las

pretensiones declarativas y de condena. (fl. 91 a 100 y 106 a 144).

Mediante escrito de 29 de abril de 2019, la demandada Proteccion S.A., formuld escrito
de demanda de reconvencidn, la que fue admitida en proveido de 20 de mayo de 2019.
(fl. 169).

El Juzgado de conocimiento mediante sentencia del 11 de septiembre de 2019, negd

las aspiraciones de la parte demandante, declaré probada la excepcién de inexistencia
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de la obligacion formulada por las demandadas y condend en costas a la parte actora
(fl. 207 a 209).

Inconforme con la anterior determinacién, la apoderada de la parte demandante

interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita la recurrente, se revoque la sentencia impugnada en cuanto absolvié a las

demandadas de las pretensiones formuladas en el escrito introductor.

Para tal efecto, alega la recurrente que al momento en que suscribi6 el acto juridico
del traslado de régimen pensional, no se le proporcioné informacién clara, cierta,
comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias,
riesgos y consecuencias del cambio de régimen pensional en los términos que expone
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, suma a ello, que la inversion

de la carga de la prueba en estos casos opera a favor del afiliado.

Por otra parte, sostiene que frente a la pensidon reconocida por Proteccion S.A. en el
mes de marzo de 2017, la mesada pensional percibida no se asemeja a la que debid
ser reconocida con ocasién a lo cotizado a lo largo de la vida laboral, perjuicio que
derivo del sesgado asesoramiento brindado por parte de la AFP al momento de la
afiliacion al RAIS, ello al omitir informacion relevante que conllevd a que incurriera

€n error.

ALEGATOS DE CONCLUSION PARTE DEMANDANTE

En la oportunidad procesal concedida, la parte demandante allegé escrito de
alegaciones de conclusion, en el que peticiond que se revoque el fallo de primera
instancia como quiera que éste no accedid a las pretensiones de la demanda, y en
su lugar sean concedan en su totalidad, pues a su sentir, el @ guo para absolver a las
demandadas no tuvo en cuenta la condicién socio econdmica del actor que lo llevo a
solicitar la pensién de vejez en el RAIS, asi como tampoco el hecho que no se cumplio

con el deber de informacion que establece la ley por parte de las accionadas.
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ALEGATOS DE CONCLUSION COLPENSIONES

Al descorrer el traslado de rigor, la parte demandada allegd escrito de alegaciones
finales, en la cual solicitd que se confirme la decision de primer grado, y para tal
efecto afirmd que no se logrd evidenciar dentro del proceso la mala fe o falta de
informacion alegada del fondo de pensiones privado para con el actor. De igual
manera peticiond que se adicione a la sentencia la devolucion de los gastos de

administracion y que no se condene en costas a ésta accionada.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

resolver la controversia planteada para lo cual,

SE CONSIDERA

El conflicto juridico que dio origen al presente proceso y cuyo analisis corresponde
abordar a la Sala, se contrae a determinar si es procedente declarar la ineficacia o
nulidad del traslado del demandante del régimen de prima media con prestacién

definida al de ahorro individual con solidaridad.

Con tal propdsito interesa sefialar que no es objeto de discusidn entre las partes y se
encuentra acreditado: (i) que el demandante suscribié el formato de afiliacion al
régimen de ahorro individual con solidaridad —RAIS- administrado por Proteccion S.A.,
el 13 de mayo de 1997, en el que se dejd constancia de la novedad de traslado del
sistema de prima media con prestacion definida que estaba en cabeza del Instituto
de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, al privado; (ii) que el actor solicitd ante las
demandadas la nulidad del traslado mediante escritos radicados el 19 de octubre de
2018, aspiracion que fue negada por las llamadas a juicio y (iii) que al demandante
le fue reconocida la prestacion pensional que cubre la contingencia de la vejez,
mediante la institucidon de la garantia de pensién minima a partir del mes de marzo
de 2017.

Previo a resolver los problemas juridicos planteados, debe precisar la Sala, que como
quiera que la parte demandante solicitd desde el escrito demandatorio la declaratoria
de la ineficacia o nulidad del traslado, instituciones procesales estas que en generan
consecuencias juridicas diferentes ante la ocurrencia de cada una de ellas, el estudio

del cambio de régimen pensional fundado en la transgresion del deber de informacion
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debe abordarse desde la dptica de la ineficacia y no desde la nulidad, conforme se
extrae del contenido del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 y 271 ibidem.

En tal virtud, no resulta valido exigirle al afiliado la acreditacion de los vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), cuando el legislador consagrd expresamente
que el acto de afiliacion se afecta cuando no ha sido consentido de manera informada,
postura que fue acogida por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 5144 del
20 de noviembre del 2019.

DE LA INEFICACIA DEL TRASLADO EN AFILIADOS AL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL NO PENSIONADOS

Establecida como quedd la institucion juridica a estudiar en sede de instancia, importa
a la Sala destacar que uno de los pilares sobre los cuales se erigié el sistema de
seguridad social en pensiones es el derecho del afiliado a la libre eleccién tanto de
régimen, como de administradora, de esta forma lo dispuso el articulo 13 de la Ley

100 de 1993, en su literal b) al indicar “La seleccion de uno cualquiera de los regimenes

previstos por €l articulo anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto

manifestara por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”.

En concordancia con lo anterior, el texto original del numeral 1° del articulo 97 del
Estatuto del Sistema Financiero aplicable a las Administradoras de Fondos de
Pensiones, vigente para la fecha de los hechos objeto del presente asunto, establece

que 'Las entidades vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la
informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en 1as operaciones que realicen, de suerte
gue les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones de

mercado”.

Ahora bien, sobre la expresion libre y voluntaria contenida en el literal b) del articulo
13 de la Ley 100 de 1993, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en

sentencia SL1452-2019, precis6 que "necesariamente presupone conocimiento, lo cual solo es

posible alcanzar cuando se saben a plenitud las consecuencias de una decision (...) no puede alegarse
que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia
que aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal
requisito con una simple expresion genérica; de alli que desde el inicio haya correspondido a las
Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los
efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese transito”. (...) las AFP,
desde su fundacion e incorporacion al sistema de Proteccion social, tienen el "deber de proporcionar
a sus interesados una informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de

salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad”, premisa
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que implica dar a conocer "las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes”, como
podria ser la existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios pensionales.
(...) Por lo demas, esta obligacion de los fondos de pensiones de operar en fondos de capitales y
previsional, con altos estandares de compromiso social, transparencia y pulcritud en su gestion, no
puede ser trasladada injustamente a la sociedad, como tampoco las consecuencias negativas
individuales o colectivas que su incumplimiento acarree, dado que es de la esencia de las actividades

de los fondos el deber de informacion y el respeto a los derechos a los afiliados”.

Ahora en cuanto a la ineficacia de la afiliacién por vicio en el consentimiento y la
carga de la prueba de dicha anomalia, esa misma Corporacion en sentencia SL 19447
del 27 de septiembre de 2017, con ponencia del Magistrado Gerardo Botero Zuluaga,

decantd que ‘“existird ineficacia de la afiliacion cuando quiera que i) la insuficiencia de la informacion

genere lesiones injustificadas en el derecho pensional del afiliado, impidiéndole su acceso al derecho; i)
no sera suficiente la simple suscripcion del formulario, sino el cotejo con la informacion brindada, la cual
debe corresponder a la realidad; iii) en los términos del articulo 1604 del Codigo Givil corresponde a las
Administradoras de Fondo de Pensiones allegar prueba sobre los datos proporcionados a los afiliados, los
cuales, de no ser ciertos, tendran ademas las sanciones pecuniarias del articulo 271 de Ley 100 de 1993,
y en los que debe constar los aspectos positivos y negativos de la vinculacion y la incidencia en el derecho

pensional™.

Bajo esa dptica, es imperante enfatizar, que en aquellas controversias como la que en
esta oportunidad ocupa la atencién de la Sala, dada la responsabilidad que se le endilga
a la Administradora del Fondo Privado, esta entidad dentro de su Orbita, tiene el deber
de demostrar que suministré al afiliado la informacién completa y veraz sobre su
situacion pensional, asi como las implicaciones propias que conlleva el traslado de
régimen pensional, carga que de forma legitima se le impone a la demandada, en virtud
que resulta a todas luces légico, que la entidad posee un mayor conocimiento profesional
y técnico en materia pensional frente al afiliado, a quien concretamente, no le
corresponde probar la omision de la informacion en que incurrié el profesional para

convencerlo de su traslado.

Por manera que, como en el plenario no obran pruebas que determinen que la
manifestacién del demandante para vincularse al RAIS se llevd a cabo de manera
consiente, libre y espontanea en cuanto a las implicaciones que ello le entranaba de cara

a su derecho pensional, surge palmaria la ausencia del requisito de libertad de

L En cuanto a la carga probatoria en cabeza de la parte demandada en esta clase de asuntos, también es oportuno
lo dicho por la CSJ SCL en sentencia del 09 de septiembre de 2008 Rad. 31989, segun la cual "En estas condiciones
el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue;
de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad
demandada”.
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escogencia y el consentimiento libre e informado, aspectos estos que en principio abren

paso a la ineficacia del acto juridico de afiliacion peticionado.

INEFICACIA DEL TRASLADO CUANDO YA EXISTE RECONOCIMIENTO
PENSIONAL

Estudiado como se encuentra el fendmeno de la ineficacia del traslado respecto de
afiliados al Sistema General de Seguridad Social, se torna necesario auscultar la
procedencia de tal figura en aquellos afiliados que ya cuentan con el reconocimiento

pensional como derecho consolidado.

Para tal efecto, importa precisar que en estudio reciente efectuado por el érgano de
cierre en materia ordinaria laboral, la Alta Corporacion afirmé que el deber de
informacién como referente para declarar o no la ineficacia del traslado, resulta una
exigencia que se puede predicar Unicamente respecto del afiliado no pensionado, en
tanto para aquellas personas que ya consolidaron el derecho y gozan del mismo, cuentan
con una situacion juridica afianzada u hecho consumado, estatus que no resulta
procedente revertir o retrotraer, pues de procederse de forma contraria, para entrar de
esta manera a declarar la ineficacia del traslado o afiliacion, se afectaria a multiples
entidades, personas, actos y relaciones juridicas que involucran los intereses de terceros
y del sistema en general, supuestos de facto que impiden desconocer el derecho ya

otorgado.

Criterio que fue acogido por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en la

sentencia SL 373 de 2021, oportunidad en la que enseiid que ‘iz calidad de pensionado es

una situacion juridica consolidada, un hecho consumado [y] un status juridico”, y agrego que "... no se
trata solo de reversar el acto de traslado y el reconocimiento de la pension, sino todas las operaciones,
actos y contratos con el afiliado, aseguradoras, AFP, entidades oficiales e inversionistas, segun sea la
modalidad pensional elegida (...) la calidad de pensionado da lugar a una situacion juridica consolidada
y a un hecho consumado, cuyos intentos de revertir podria afectar derechos, deberes, relaciones
Juridicas e intereses de un gran numero de actores del sistema y, en especial, tener un efecto

financiero desfavorable en el sistema publico de pensiones”.

Por consiguiente, sefala la Corte que, si un pensionado considera que la administradora
incumplié su deber de informacion y por ello, sufrié un perjuicio en la cuantia de la
pension, tiene derecho a demandar la indemnizacion total de perjuicios a cargo de la

administradora.
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Dicho lo precedente, al descender al caso puesto en conocimiento de esta Corporacion,
se tiene que, en efecto, la situacion juridica del demandante se ubica sin duda alguna
en el supuesto de hecho del afiliado pensionado, pues se itera, no es objeto de debate
en esta segunda instancia la condicién de pensionado del promotor del juicio, y si bien
es cierto, se demostrd la inexistencia del suministro de informacion objetiva, necesaria
y transparente, no menos cierto es, que al contar el demandante con una situacion
juridica consolidada como lo es el disfrute de la prestacion pensional, el estudio de la
aspiracion no puede hacerse bajo los derroteros de la ineficacia del traslado del afiliado
no pensionado, pues de accederse a las pretensiones de la demanda, a la luz de las
ensefianzas de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, se entraria a
afectar relaciones juridicas, obligaciones e intereses de terceros involucrados, asi como
afectar el sostenimiento del Sistema General de Seguridad Social, al perturbar

desfavorablemente el sistema publico de pensiones.

En este punto, importa precisar que si bien esta Sala de conocimiento, mantenia la
postura de declarar la ineficacia del traslado aun en la medida en que los afiliados ya se
encontraran pensionados por el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, siempre
y cuando no se probara el cumplimiento del deber de informacion por parte de los fondos
pensionales, lo cierto es, que la sentencia SL 373 DE 2021, emitida por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, cambia totalmente el panorama frente al
reconocimiento actual, por cuanto interpreta y limita el alcance que se le debe dar al
derecho de informacion de quienes solicitan su declaracion; criterio respecto del cual no
se aparta esta Corporacion, teniendo en cuenta que dicha autoridad es la llamada a

unificar la jurisprudencia nacional de esta jurisdiccion.

Bajo este entendimiento, como magistrada ponente recojo cualquier criterio contrario
que en otrora hubiese adoptado y que, en todo caso, fue anterior a que se profiriera la
ya referida sentencia SL373-2021.

Por lo expuesto, se confirmara la sentencia proferida el 10 de mayo de 2019 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, pero por los razonamientos aqui
esbozados.

COSTAS

Sin lugar a condena en costas en esta instancia, en razdn a que la jurisprudencia que
sirvid de fundamento para confirmar la sentencia impugnada, se profirid con

posterioridad a la radicacién de la demanda que promovio el presente litigio.
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DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Neiva, el 11 de septiembre de 2019, dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por LUIS MARIO CRUZ FIGUEROA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- COSTAS. Sin lugar a ellas en esta instancia.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ll

GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Magistrada

cp/zaw&. ( Dy oy T Tty 1 g
Dl

LLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado
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Gilma Leticia Parada Pulido
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