TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

ACTA NUMERO: 48 DE 2021

Neiva, diez (10) de agosto dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA INES MONJE DE PERDOMO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. RAD. No. 41001-31-05-001-2019-00001-01.

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede, en forma escrita, a dictar la siguiente,

SENTENCIA

TEMA DE DECISION

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida el 26 de septiembre de 2019, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, dentro del proceso ordinario de la
referencia, en la que se absolvié a la encartada de todas y cada una de las pretensiones

de la demanda.

ANTECEDENTES

Solicita la demandante, previa declaracién que es beneficiaria del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se condene a la accionada

a reliquidar la pensién de vejez que le fue reconocida mediante Resolucién GNR 29473
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de 31 de enero de 2014, bajo los apremios del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la misma anualidad, con la sumatoria tanto de tiempos publicos como
privados, a partir del 1° de agosto de 2013; al pago de los intereses moratorios de
que trata la Ley 100 de 1993; el retroactivo pensional causado; la indexacion de las
sumas reconocidas; lo que resulte probado ultra y extra petita; las costas y agencias

en derecho.

Como fundamento de las pretensiones en sintesis expuso los siguientes hechos:

Que naci6 el 6 de marzo de 1957, y que laboré como trabajadora dependiente al
servicio de empresas tanto publicas como privadas desde el 6 de abril de 1984 al 31
de julio de 2013.

Adujo que mediante Resolucion GNR 29473 de 31 de enero de 2014, la enjuiciada
ordend el reconocimiento y pago de una pensidn de vejez en cuantia inicial de
$1°885.303, a partir del 1° de septiembre de 2013.

Afirmd que acreditd el retiro definitivo del servicio el 31 de julio de 2013, empero la

enjuiciada no le canceld la mesada correspondiente al mes de agosto de esa anualidad.

Sostuvo que la prestacion pensional le fue reconocida y reliquidada bajo las previsiones
del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, en aplicacion del régimen de transicion
contemplado en la Ley 100 de 1993, para lo cual se le aplicé una tasa de remplazo del

75% vy el IBL de los ultimos 10 afos de servicio.

Arguyd que el 26 de mayo de 2014, peticiond el reconocimiento y pago de la mesada
pensional del mes de agosto de 2013, asi como la reliquidacion de la prestacion
reconocida, solicitud que fue desatada mediante Resolucion GNR 379370 de 27 de
octubre de 2014, oportunidad en que se accedid a lo pretendido de cara a la

reliquidacion, pese a ello, no se tuvo en cuenta la totalidad de factores salariales.

Refirid que el 8 de julio de 2015, formuld accion de nulidad y restablecimiento del
derecho frente al acto administrativo que negd el reconocimiento de la prestacion
pensional con la inclusién de los factores salariales, actuacién que en un primer

momento fue de conocimiento del Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad de Neiva,
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el cual se declaré sin competencia y se remitid ante el Tribunal Administrativo del

Huila.

Asegurd que, mediante providencia del 21 de marzo de 2017, el Magistrado ponente
Ramiro Aponte Pino, declard la falta de competencia y remitio el expediente a la
jurisdicciéon ordinaria laboral, el cual le correspondidé por reparto al Juzgado Tercero
Laboral de esta ciudad, sede judicial que dispuso la devolucion del escrito inaugural y

la entrega de los anexos.

Sefald que el 25 de julio de 2018, formuld nuevamente ante la enjuiciada peticién de
reliquidacion pensional, la que fue resuelta mediante Acto Administrativo SUB 214898
de 13 de agosto de 2018, oportunidad en la que la enjuiciada reliquido la prestacion

reconocida en aplicacion de la Ley 33 de 1985.

Admitida la demanda por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, mediante
providencia del 14 de enero de 2019 (fl. 89) y corrido el traslado de rigor, la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones contestd la demanda,
oportunidad en la que se opuso a las pretensiones del /ibelo genitor, y para tal efecto,
formuld los medios exceptivos que denomind cobro de lo no debido, prescripcidn, no se
causan intereses moratorios, no hay lugar a indexaciéon y la declaratoria de otras

excepciones. (fl. 103 a 115).

El Juzgado de conocimiento mediante sentencia de 26 de septiembre de 2019, declard
que el demandante no tiene derecho a que la demandada le reliquide la pension de vejez
en aplicacion del Decreto 758 de 1990, en consecuencia, absolvid a la enjuiciada de todas
y cada una de las pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte actora.
(Cd. fl. 133).

Para arribar a tal determinacién, considerd el a guo que si bien la actora acredit6 ser
beneficiaria del régimen de transicion, y asi se dispuso en el acto administrativo de
reconocimiento pensional, no menos cierto es, que al haber cotizado tiempos publicos
tanto al ISS como a otras cajas de prevision social, no le es aplicable el Acuerdo 049 de
1990, en tanto no causd el derecho con antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993 y en vigencia del citado acuerdo, sumo a ello, que la actora no efectud
cotizaciones al extinto ISS, lo que le impide acumular tiempos no cotizados a dicha
administradora de Régimen de Prima Media con Prestacién Definida. .
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Contra la anterior decision, la parte demandante formuld recurso de apelacion, el cual

fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita la recurrente, se revoque la sentencia de primer grado, al considerar, en
esencia, que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, consagra la aplicacion de la norma
inmediatamente anterior, siempre que se conserve la condicién de beneficiario del
régimen de transicion, del mismo modo, el articulo 3° de la referida norma prevé que
se reconocera la prestacion pensional teniendo en cuenta para tal efecto las
cotizaciones que se efectlen al Instituto de los Seguros Sociales o a cualquier caja de
prevision; en virtud de ello, es que el Acuerdo 049 de 1990, no identifica que las
cotizaciones deban provenir del sector publico o privado. Por Ultimo, afirma que en lo
referente a la prescripcion declarada, la misma no resulta procedente en tanto en
reiteradas oportunidades ha reclamado la mesada adeudada, sin que la misma haya
sido reconocida.

ALEGATOS DE CONCLUSION PARTE DEMANDANTE

En la oportunidad procesal concedida, la parte demandante allegd escrito de
alegaciones de conclusion, en el que peticiond que se revoque el fallo de primera
instancia y en su lugar sea concedida la reliquidacién de la pension, ya que a su sentir,
la accionante es beneficiaria del régimen de transicion al cumplir con los requisitos
para ello y por lo tanto, la normatividad que se debe aplicar es el Acuerdo 049 de
1990, independientemente del sector al que se hayan efectuado las cotizaciones al
sistema.

ALEGATOS DE CONCLUSION PARTE DEMANDADA

Al descorrer el traslado de rigor, se allegd escrito de alegaciones de conclusién, en el
que solicitd se confirme la decision de primera instancia, al considerar en esencia, que
la liguidacién de la prestacion pensional se encuentra ajustada a derecho y por lo tanto

no hay lugar a reliquidacion de la misma.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver
la controversia planteada para lo cual,
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SE CONSIDERA

Siguiendo los lineamientos del articulo 66 A del Cddigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, el tema puntual que es objeto de examen en esta oportunidad, se
contrae a determinar si la demandante es beneficiaria del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y de resultar afirmativa la anterior
premisa, establecer si a la actora le asiste derecho a que la demandada le reliquide la
prestacion pensional que le fue reconocida, ello en aplicacidon del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de 1990.

Con tal proposito se advierte que no fue objeto de discusion entre las partes, que la
demandante nacid el 6 de marzo de 1957 y que cotizd al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida un total de 1.507 semanas, tal como se desprende de la
documental que gravita a folios 16 y 58 a 63 del informativo, tampoco se discute la
condicion de pensionada de la actora y de beneficiaria del régimen de transicion de
aquella, pues la demandada le reconocio la prestacion pensional mediante Resolucion
GNR 29473 de 31 de enero de 2014, a partir del 1° de septiembre de 2013, en cuantia
de $1"885.303, bajo los apremios de la Ley 33 de 1985, prestacion que fue objeto de
reliquidacion mediante Actos Administrativos GNR 379370 de 27 de octubre de 2014
y SUB 214898 de 13 de agosto de 2018.

Ahora bien, persigue la demandante la reliquidacién de la prestacion pensional que se
le reconocid por parte de le enjuiciada, al considerar que acredita los requisitos
previstos en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma
anualidad, ello, por cuanto, a su sentir, le resulta mas favorable dicha disposicion
normativa que aquella bajo la cual se le reconocio el derecho prestacional, esto es, la
Ley 33 de 1985.

Para resolver, se tiene que tal como se dijo en precedencia, la demandante es
beneficiaria del régimen de transicién, lo que le permite beneficiarse de la norma que
gobernaba la materia antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es,
el Acuerdo 049 de 1990, y las Leyes 33 de 1985 y 71 de 1988. Pese a lo anterior, y
como quiera que la promotora del juicio ostentd la condicién de empleada publica y
trabajadora oficial en el interregno comprendido entre el 6 de abril de 1984 y el 31 de
julio de 2013, es que la enjuiciada le reconocid la prestacion pensional bajo los

apremios de la referida Ley 33 de 1985.
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Asi, en aras de desatar el objeto de la Litis planteada, y en lo que atafie a la aplicacion
del Acuerdo 049 de 1990, por via del régimen de transicion, y en aplicacion del
principio de favorabilidad, teniendo en cuenta para tal efecto tiempos cotizados al
otrora Instituto de los Seguros Sociales y los servicios publicos cotizados a Cajas de
Prevision Social, o laborados a favor de un empleador de naturaleza publica, imperioso
resulta remitirse a lo ensefado por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL

1947 de 2020, oportunidad en la que la alta corporacién modulé que

“... No obstante, ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera pertinente
modificar el anterior precedente jurisprudencial, para establecer que las pensiones de
vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la
misma anualidad, aplicable por via del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,
pueden consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS, hoy Colpensiones,
y los tiempos laborados a entidades publicas.

Para modiificar tal criterio jurisprudencial, debe destacarse que tal como lo ha indicado
la jurisprudencia de esta Corporacion, el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993
tuvo como finalidad esencial proteger las expectativas legitimas de quienes estaban
proximos a pensionarse, a fin que estuvieran cobijados por la legislacion precedente,
en los aspectos definidos por el legislador.

Este tipo de regimenes se prevé en los sistemas de seguridad social a fin de que los
cambios legislativos en materia pensional no sean abruptos para los ciudadanos, sino
que su aplicacion sea progresiva y gradual y no se afecten las expectativas legitimas
de quienes se encontraban cerca de consolidar los derechos prestacionales. Es el
establecimiento de condiciones de transicion lo que garantiza la aplicacion ultraactiva
de /a disposicion anterior, se reitera, en algunos aspectos definidos por el propio
legislador.

Especificamente, el régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de /la Ley 100
de 1993 implico una proteccion especial para quienes se encuentran cobijados por
éste, en el sentido de que la normativa anterior aplicable tendria los mencionados
efectos ultraactivos solamente en los aspectos de edad, tiempo y monto, pues el resto
de condliciones pensionales se encuentran regidas por las disposiciones de la Ley 100
de 1993.

De lo anterior se deriva que si la disposicion precedente solo opera para las pensiones
de transicion en los puntos de edad, tiempo y monto, entonces /a forma de computar
las semanas para estas prestaciones se rige por €l literal ) del articulo 13, el paragrafo
1.9 del articulo 33 y el pardgrafo del articulo 36 de /la Ley 100 de 1993, que disponen
expresamente la posibilidad de sumar tiempos privados y tiempos publicos, asi éstos
no hayan sido objeto de aportes a cajas, fondos o entidades de prevision social.

En efecto, €l literal f) del articulo 13 y el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 establecen que para el reconocimiento de las pensiones se tendra en cuenta /a
suma de las semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja,
fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de servicio que se haya
prestado en calidad de servidor publico, cualquiera gue sea el ndmero de semanas o
el tiempo de servicio. En el mismo sentido, se reafirma, el pardagrafo 1° del articulo
33 de dicho precepto consagra la validez de los tiempos como servidor publico para
el computo de las semanas.

Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley 100 de 1993,
como ley del Sistema Seguridad Social Integral, pues esta regulacion permitio que las
personas pudieran acumular semanas aportadas o tiempos servidos al Estado,
indistintamente, para efectos de consolidar su pension de vejez, bajo el presupuesto
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de gue los aportes a seguridad social tengan soporte en el trabajo efectivamente
realizado.

()

En virtud de ello, las pensiones del régimen de transicion previstas en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 no pueden ser ajenas al anterior entendimiento, puesto que
éstas pertenecen evidentemente al sistema de seguridad social integral y, como tal,
pese a tener aplicacion ultraactiva de leyes anteriores en algunos aspectos como
tiempo, edad y monto, en lo demads siguen gobernadas por dicha ley, que, finalmente,
es la fuente que les permite su surgimiento a la vida juridica y a la que se debe remitir
el juez para su interpretacion.

Es de resaltar que este cambio de criterio jurisprudencial de la Sala esta acorde a
mandatos superiores y a la defensa del derecho a la seguridad social en tanto garantia
fundamental de los ciudadanos, asi reconocida por diferentes instrumentos
Internacionales, tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948,
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966 y el
Protocolo de San Salvador de 1988, que, ademds de estar ratificados por Colombia,

hacen parte del denominado ius cogens”

El anterior criterio jurisprudencial ha sido reiterado por el 6rgano de cierre de la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral en las sentencias SL 1981 de 2020 y SL 2523 de 2020,
de manera que las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable por via del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, pueden consolidarse con semanas efectivamente
cotizadas al ISS, hoy Colpensiones, y los tiempos laborados a entidades publicas, dado
que en la actualidad dicha interpretaciéon constituye doctrina probable al existir a lo

menos tres pronunciamientos en tal sentido.

Bajo esa orientacidn, y como quiera que a efectos de reconocer la prestacion pensional
bajo los derroteros del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de esa
misma anualidad, resulta completamente valido computar los tiempos efectivamente
cotizados al Instituto de los Seguros Sociales como aquellos aportados a otras cajas
de prevision social, bien tiempos publicos o privados, es que surge patente el estudio
de la prestacién bajo la égida del citado acuerdo, ello se itera, en aplicacion del

principio de favorabilidad.

En ese contexto, como quiera que a la demandante se le reconocié, en un primer
momento, la pensidn de jubilacién en los términos de la Ley 33 de 1985, al haber
cotizado 1.500 semanas en el sector publico, de las cuales, 923.14 fueron aportadas
al Instituto de los Seguros Sociales y 586 a la Caja Municipal de Previsién Social de
Neiva, se torna necesario determinar, si en el presente asunto la prestacion reconocida

le es menos favorable a la actora, que aquella que por esta via reclama.



Proceso Ordinario Ref. 01-2019-0001-01 de GLORIA INES MONJE DE PERDOMO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES. (Decisién Segunda Instancia)

Dicho lo precedente, se tiene que el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, establece que

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la

edad de cincuenta y cinco (55) tendré derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague
una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario

promedio que sirvio de base para los aportes durante el dltimo afio de servicio. Ver Articulo 45 Decreto

Nacional 1045 de 1978".

En ese orden, se advierte que a la luz del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, Colpensiones
le reconocio a la promotora del juicio una pension de jubilacion al cumplir la edad de
55 afios en aplicacién de una tasa de remplazo del 75% sobre el IBL que se genere
de la aplicacion del articulo 21 de la Lay 100 de 1993, esto es, sobre el promedio de
lo devengado en los 10 afios anteriores a la causacion del derecho, lo que le arrojé
una primera mesada pensional en cuantia de $1°885.303,00. a partir del 1° de
septiembre de 2013, prestacion que fue objeto de reliquidacidon mediante Resolucién
GNR 379870 de 27 de octubre de 2014, para asi arrojar una primera mesada pensional
en cuantia de $2°173.132,00.

Ahora bien, con el animo de establecer la procedencia de la reliquidacion pensional
pretendida, esto es, en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 de la misma anualidad, se tiene que el articulo 12 del referido decreto dispuso
que tendran derecho a la pensidn de vejez las personas que reunan sesenta (60) afios
0 mas anos de edad si es vardn o cincuenta y cinco (55) afios 0 mas de edad, si se es
mujer, y que hayan acumulado un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion
pagadas durante los Ultimos veinte (20) ainos anteriores al cumplimiento de las edades
minimas, o haber acreditado un ndmero de un mil (1.000) semanas de cotizacion,

sufragadas en cualquier tiempo.

Asi, al analizar el reporte de semanas cotizadas por la actora (fls 58 a 62), para la data
de 6 de marzo de 2012, fecha en que la accionante acredité el cumplimiento de la
edad minima requerida para acceder al derecho pensional, se advierte que ésta
contaba con un total de 1.440.52, semanas, con lo cual superd el segundo de los

elementos establecidos en la norma pensional para hacerse beneficiaria de ella.

Bajo tal perspectiva no le cabe duda a la Sala que la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la prestacién de vejez reclamada, por cumplir los requisitos de

1.000 semanas cotizadas en cualquier tiempo y 55 afios de edad exigidos por el articulo



Proceso Ordinario Ref. 01-2019-0001-01 de GLORIA INES MONJE DE PERDOMO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES. (Decisién Segunda Instancia)

12 del Decreto 758 de 1990, sin exceder la fecha limite para gozar del beneficio

transicional.

Ahora bien, en lo que respecta a la fecha de disfrute de la prestacién pensional, el
articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990 sefald que es requisito para el reconocimiento
pensional, la desafiliacidon del sistema por parte del afiliado cotizante. Al respecto, cabe
precisar que de acuerdo a la historia laboral incorporada al expediente, la actora
efectud cotizaciones al sistema pensional hasta el 31 de agosto de 2013, lo que en
principio llevaria a establecer que es ésta data la que enmarca el inicio del disfrute de
la pensidon de vejez; pese a ello, al examinar el certificado laboral emitido por el
empleador Empresas Publicas de Neiva (fl. 19) y los formatos 1, 2 y 3B (fl. 20 a 37),
se logra determinar que la actora prestd los servicios personales a la referida Empresa
hasta el 31 de julio de 2013, lo que implica que es esa fecha en la que cesé el vinculo

laboral y por ende la obligacién de cotizar a pension.

En ese contexto, conforme la actividad personal se prestd por parte de la demandante
entre el 6 de abril de 1984 y el 31 de julio de 2013, no resulta plausible determinar
como fecha de causacion y disfrute de la prestaciéon pensional la data de 31 de agosto
de 2013, ello por cuanto si bien la empleadora efectud cotizaciones hasta ese mes, lo
cierto es, que en el plano de la realidad, la prestacidn del servicio cesé el 31 de julio
de 2013, surgiendo asi la desafiliacion del sistema para esa calenda, e inicio el derecho

al disfrute de la prestacion pensional.

Ahora, establecido como quedd el derecho que le asiste a la demandante a que la
prestacion pensional le sea reconocida bajo los apremios del Acuerdo 049 de 1990, le
resta a la Sala verificar, si la prestacion que por esta via pretende sea reliquidada
resulta mas favorable a aquella que le fue otorgada por la enjuiciada en la Resolucion
GNR 29473 de 31 de enero de 2014, reliquidada mediante Acto Administrativo GNR
379370 de 27 de octubre de 2014.

Con tal proposito, se tiene que un vez efectuadas las operaciones aritméticas de rigor
y liquidada la prestacidon pensional de la demandante bajo los derroteros del referido
Acuerdo 049 de 1990, se obtiene una primera mesada pensional a 1° de agosto de
2013, en cantia de $2 '447.844,00, suma ésta que se obtiene al aplicar una tasa de
remplazo del 90%, sobre un IBL de $2°719.827,00, Ingreso Base de Liquidacién que

equivale al promedio de lo devengado durante los Ultimos 10 afos de servicio, en los
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términos del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, al resultarle mas favorable que aquel

que se obtendria del promedio de toda la vida laboral.

En este punto resulta imperioso destacar, que en lo referente al IBL sobre el que se
liguida la prestacion deprecada, contrario a lo referido por la parte actora, al solicitar
la inclusién de todos los factores salariales que devengd al servicio del empleador, a
la luz de la normatividad vigente, tal monto emerge sobre lo cotizado y efectivamente
reportado a la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones, en los precisos
términos del citado articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Dicho lo precedente al comparar el valor de la mesada pensional reconocida por
Colpensiones en la Resolucion GNR 379370 de 27 de octubre de 2014, esto es,
$2131.776,00, con aquella que se liquida en sede judicial, se advierte una diferencia

en equivalencia de $316.068,00.

En virtud de lo hasta aqui expuesto, y en aplicacion del principio de favorabilidad en
materia pensional, es que surge patente la concesion de la pretension formulada por
el extremo activo, razon por la cual, se revocara la sentencia de primer grado en este
aspecto, para en su lugar, declarar que la demandante tiene derecho a que se reliquide
su pensidén conforme a lo previsto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990; en
consecuencia, condenar a la accionada a reconocer y pagar a la actora la diferencia
pensionales causadas entre la pension reconocida por Colpensiones y la establecida

en sede judicial, ello a partir del 1° de agosto de 2013.

PRESCRIPCION

Establecido el derecho en cabeza de la demandante a la reliquidacion pensional, se
procede a estudiar el fendmeno juridico de la prescripcidn alegado por la parte pasiva

en la contestaciéon de la demanda, en virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Sea lo primero advertir, que la excepcion de prescripcidon es el fendmeno juridico
mediante el cual se pierde el derecho por no haber ejercido la accion, en regla general,
en el término de tres afos contados a partir del momento en que se consolida o se
hace exigible el derecho, segun lo reglado en el articulo 488 del CST y el art. 151 del

Cddigo de Procedimiento Laboral.
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En el caso puesto a escrutinio de la Sala, se tiene que la pension de vejez se reconocid
mediante Resolucion GNR 29473 de 31 de enero de 2014 (fl. 38 a 40) a partir del 1°
de septiembre de 2013, en cuantia inicial de $1 "885.303,00, que la demandante elevo
solicitud de reliquidacion pensional el 26 de mayo de 2014, peticion que fue
despachada favorablemente mediante Acto Administrativo GNR 379370 de 27 de
octubre de 2014 (fl. 50 a 53), oportunidad en la que se fijé el valor de la primer mesada
pensional en cuantia de $2 "131.776,00, acto que fue confirmado mediante Resolucién
VPB 12083 de 12 de febrero de 2015, igualmente se advierte, que la demanda fue
radicada en la oficina judicial de reparto el 19 de diciembre de 2018, por lo que, el
fendmeno extintivo ya habia operado sobre todas y cada una de las mesadas causadas

con anterioridad al 19 de diciembre de 2015.

Por otra parte, censura la apelante la inteleccién a la que arribd el sentenciador de
primer grado al declarar probado el medio exceptivo en torno a la mesada causada y
no pagada en el mes de agosto de 2013, al considerar, que adelantd tramites
pertinentes ante la jurisdiccion contenciosa administrativa y ordinaria laboral en
procura del reconocimiento del derecho, por lo que no es dable acoger el computo del

término de prescripcion.

Para resolver, basta con indicar, que el articulo 489 del C.S.T., prevé que “£/ simple

reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de un derecho debidamente

determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir
del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion correspondiente”. Bajo esa c')ptica,
se tiene que el legislador permitid interrumpir el fendmeno extintivo, por una sola vez,
lo cual acaecié el 26 de mayo de 2014, y habiéndose desatado definitivamente la
aspiracion el 12 de febrero de 2015, contaba la actora con el término de tres afios
para incoar la demanda, esto es hasta el 12 de febrero de 2018, aspecto que no acucio

en el sublite.

DEL RETROACTIVO PENSIONAL

En lo que atafe al retroactivo pensional, cabe precisar que una vez efectuados los
célculos aritméticos de rigor, a la demandante le asiste derecho a que la enjuiciada le
reconozca y pague la suma de $24 "381.566,59, suma esta que resulta de la diferencia
causada entre el valor de la mesada reconocida por la encartada y la que en esta sede
judicial se reconoce, monto que se liquida a 30 de junio de 2021, valor que debera ser
indexado al momento en que haga efectivo el pago.
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DE LOS INTERESES MORATORIOS

En lo que atafie al reconocimiento de intereses moratorios de que trata el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, los mismos resultan improcedentes, por cuanto lo perseguido
por la promotora del juicio es la reliquidacién pensional, mientras la sancién prevista
en el articulo en comento se encamina a castigar a la administradora de fondo de
pensiones que incumpla el reconocimiento de las mesadas pensionales en el término

que le fijo la ley para tal efecto.

Criterio que fue modulado por la Corporacién de cierre en materia laboral en la
sentencia SL 2662 de 2019 con ponencia del Magistrado Fernando Castillo Cadena, al

ensefar que “ £/ criterio mayoritario de la Sala a este respecto, actualmente vigente, consiste en que

no hay lugar a deducir condena alguna por este concepto en los términos de que trata el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, por cuanto, lo pretendido por el actor es la religuidacion pensional, SL735-2018,

por lo gque en ese sentido se absolvera de la peticion; en subsidio de lo anterior, se otorgara la indexacion

reclamada respecto a cada una de las diferencias adeudadas”. En virtud de ello, es que absolvera

a la enjuiciada frente a esta pretension.

Al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 365 del Cdédigo General del
Proceso, se impondra condena, en ambas instancias, a cargo de la Administradora

Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: ROVOCAR Ia sentencia proferida el 26 de septiembre de 2019, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad, al interior del proceso seguido
por GLORIA INES MONJE DE PERDOMO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, para en su lugar, DECLARAR
que la demandante tiene derecho a que se reliquide su pension de jubilacién conforme

a lo previsto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 1° de agosto de
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2013, en cuantia de $2447.844,00, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR parcialmente probado el medio exceptivo de prescripcidn
propuesto por la enjuiciada, sobre todas y cada una de las mesadas causadas con
anterioridad al 19 de diciembre de 2015.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES, a reconocer y pagar a favor de la demandante, las diferencias
pensionales causadas entre la pension reconocida y aquella establecida en sede
judicial, ello a partir del 19 de diciembre de 2015, las cuales ascienden a la suma de
$24°381.566,59, monto que se liquida a 30 de junio de 2021, valor que debera ser
indexado al momento en que haga efectivo el pago, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones formuladas en su

contra, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta decision.

QUINTO: COSTAS. Al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, se impondra condena, en ambas instancias, a cargo de la

Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ll

GILMA LETICIA PARADA PULIDO

\\ Magistrada

op/fwud Q Dok e AN 2t oty st
ENASH ILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado

Firmado Por:
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