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REF. PROCESO VERBAL DE CONSTRUCCIONES AR INNOVAR S.A.S.
CONTRA PEDRO GOMEZ Y COMPANIA S.A.S.

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra el auto del 30 de septiembre de 2020, por medio del cual se negd
la solicitud de nulidad procesal interpuesta por la Sociedad Pedro Gémez y Compaiiia

Limitada.

ANTECEDENTES

La empresa Construcciones AR Innovar S.A.S. presentd demanda verbal contra la
Sociedad Prohuila Ltda. y la Sociedad Pedro Gomez y Compania S.A.S., con el fin de
que se declare que las demandadas ‘'son civii y solidariamente responsables del
incumplimiento del contrato de obra suscrito con la Sociedad Construcciones AR Innovar S.A.S. (...)"
como consecuencia de la anterior declaracion, solicita se condene a las demandadas
a pagar a la actora la suma de $188°788.301, por concepto de obra terminada y
entregada a satisfaccion a las empresas contratantes. Asi mismo, reclama el valor
de los intereses moratorios causados por la suma de $188.783.301, desde el 20 de
noviembre de 2017 (fecha en la que se realizd la entrega de la obra contratada)

hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

Por auto del 26 de abril de 2019, se admitié la demanda incoada, se ordend dar el
tramite del proceso verbal consagrado en los articulos 368 y siguientes del Cddigo

General del Proceso.
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El 08 de octubre de 2019, el abogado Ivan Andrés Pataquiva Prieto quien indicé
representar a la demandada Pedro Gémez y Compania S.A.S., allegd memorial por

medio del cual contestd la demanda y propuso excepciones de mérito.

Por auto del 10 de octubre de 2019, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva
requirid al doctor Pataquiva Prieto para que allegara el poder conferido por la
demandada Pedro Gdmez y Compaiiia S.A.S. con el objeto de dar aplicacién a la

figura de notificacién por conducta concluyente.

En constancia secretarial del 18 de octubre de 2019, se indicé que el término
concedido para allegar el poder conferido por la empresa Pedro Gémez y Compaiiia
S.A.S. al memorialista feneciéd en silencio, y por tal motivo, el proceso debia
continuar con el tramite de notificacion personal a través de la direccidn electronica

dispuesta para tal fin.

Mediante constancia secretarial del 04 de febrero de 2020, se sefialdé que el dia
inmediatamente anterior vencid en silencio el término con que contaba Pedro Gémez

y Compaiiia S.A.S. para dar contestacion a la demanda presentada en su contra.

Por auto notificado por estado el 10 de febrero de 2020, se decretaron las pruebas
pedidas por el extremo actor y se precisé que la demandada Pedro Gémez vy

Compaifiia S.A.S. dejé vencer en silencio el término de traslado de la demanda.

El 19 de septiembre de 2020, se dio inicio a la audiencia inicial, misma en la que le
fue conferido poder al abogado Ivan Andrés Pataquiva Prieto por parte de la empresa
Pedro Gémez y Compaiia S.A.S., y ante el animo conciliatorio mostrado por las
partes se dispuso la suspension de la actuacion judicial hasta el 30 de septiembre
de 2020.

El 30 de septiembre de 2020, se dio continuidad a la audiencia inicial, se aprobo la
conciliacion parcial a la que llegaron Construcciones AR Innovar S.A.S. y Prohuila
S.A.S., se aceptd el desistimiento de las pretensiones invocadas en contra de esta
Ultima y se dispuso continuar el pleito Unicamente respecto de Pedro Gémez y

Compaiiia S.A.S. en reorganizacion.
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Ejecutoriada la decisién anterior, se dio inicio al saneamiento del litigio momento en
el cual el apoderado de Pedro Gdmez y Compaiiia S.A.S. solicitd se declarara la
nulidad de lo actuado al haberse configurado la causal 82 del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, toda vez que el tramite de notificacion personal realizado se
hizo a través de un correo electrénico distinto al dispuesto en el Certificado de

Existencia y Representacion Legal de la entidad para tal fin.

AUTO APELADO

Por auto del 30 de septiembre de 2020, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva
dispuso negd la solicitud de nulidad procesal invocada por Pedro Gémez y Compafiia
S.A.S., condend en costas a la aludida compaiiia y ordend la compulsa de copias en

contra del abogado Pataquiva Prieto.

En sintesis, indicd que en el caso concreto la irregularidad que alega la parte
demandada como causal de nulidad fue convalidada al no haberse alegado en su
debida oportunidad, asi mismo, sostuvo que la nulidad en el caso concreto se
considera saneada, pues a pesar del vicio el acto procesal cumplid su finalidad,
habida cuenta que a pesar de haberse dirigido las comunicaciones a correo
electrdnico distinto al sefialado en el Certificado de Existencia y Representacién Legal
para notificaciones judiciales, el sujeto a convocar al juicio tuvo pleno conocimiento
de la iniciacion del tramite en su contra, tanto asi que allegd memorial contestando

la demanda y proponiendo excepciones de mérito.

Inconforme con la anterior decisién, la parte demandada interpuso recurso de

apelacion, el cual fue concedido en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del extremo convocado solicita revocar la providencia criticada y en su
lugar, se decrete la nulidad invocada, no se condene en costas a la compaiiia que
representa y se revoque la compulsa de copias ordenada en su contra. Como
sustento de la apelacidn, indica que el 06 de diciembre de 2019, el Juzgado Primero
Civil del Circuito  de Neiva dirigio  al correo  electrénico

acardenas@pedrogomez.com.co notificacién por aviso del auto admisorio de la
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demanda que hoy nos convoca, no obstante, para dicha data conforme al Certificado
de Existencia y Representacion Legal de Pedro Gomez y Compaiiia S.A.S. la direccion
electrénica para notificaciones judiciales inscrita ante la Cadmara de Comercio era

ocortes@pedrogomez.com.co, circunstancia que deriva en que el tramite de

notificacion se encuentre viciado por no haberse practicado en legal forma.

De otro lado considera que la solicitud de nulidad fue interpuesta en el momento
oportuno, pues a pesar de haber asistido en la audiencia de conciliacion no hizo
ninguna intervencidn en la misma, en primer lugar, porque la audiencia iniciada el
10 de septiembre de 2020 se suspendid; en segundo lugar, porque la facultad
conciliatoria se encuentra reservada al representante legal de Pedro Gomez y
Compaiiia S.A.S.; y en tercero, dada la imposibilidad juridica que ostenta la aludida
sociedad por encontrarse en tramite de reorganizacion empresarial, por lo que no

era posible participar en la etapa conciliatoria.

En consecuencia, una vez finalizada la aludida etapa procesal y al haberse iniciado
el saneamiento del litigio, primera etapa en la que pudo actuar como apoderado
judicial de la demandada Pedro Gdmez y Compaiiia S.A.S. propuso la nulidad por no

haberse realizado su notificacion en debida forma.

Advierte, que si bien por su intermedio se presentd al despacho memorial por el que
se procuraba dar contestacidon a la demanda, no obstante, al no haberse aportado
el poder conferido para actuar en representacion de la compania demandada, se
tuvo por no realizado el acto procesal. Que el memorial poder no se present6 en esa
oportunidad debido a que habia renunciado al vinculo que lo ataba con la Compaiia

Y 'porque hecho el andlisis del caso, la demanda no se habia notificado en debida forma”.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, para resolver los

motivos de inconformidad planteados,

SE CONSIDERA

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de apelacién, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 321 del Coédigo General

del Proceso. En consecuencia, corresponde verificar si tal como lo concluyé el a guo,
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en el presente caso la irregularidad procesal invocada se subsand porque el acto
procesal de notificacion surtido cumplié su finalidad y porque después de ocurrida

la causal el interesado actu6 sin proponerla.

Para dar respuesta al problema juridico planteado, importa precisar que el capitulo
II del Titulo IV de la Ley 1564 de 2012 contiene toda la descripcidon normativa
relacionada con las nulidades procesales; es asi como en el articulo 133 ejusdem se
enlistan las causales que pueden ser solicitadas por las partes y que tienen por virtud

invalidar todo el proceso o parte de él.

En estricto sentido, los eventos en que procede una nulidad procesal conforme al

numeral 8° de la norma en cita es el siguiente:

“1) Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o €l emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado”

Este mismo articulo 133 en su paragrafo prescribe que 'Las demds irregularidades del
proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este

codigo establece”.

Por su parte el articulo 134 del Cddigo General del Proceso, precisa que las nulidades
referidas pueden ser alegadas en cualquiera de las instancias, antes de dictarse
sentencia o con posterioridad a ella si ocurrieron en la misma; que se resolvera
previo traslado, decreto y practica de pruebas; y el articulo 135 /bidem exige, que la
parte que la promueva, ademas de estar legitimada para ello, tiene que expresar la
causal invocada, los hechos que la sustentan, debe allegar las pruebas y solicitar las

que requiera, como también, “ £ juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde

en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como

excepciones previas, o 13 que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion’™.

1 Subrayado fuera de texto original.
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Entretanto, el articulo 136 del Estatuto Procesal Civil, refiere que la nulidad se
considerara saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente

0 actud sin proponerla.

En tal sentido, para dar solucion al reparo presentado por la compafia demandada,
esto es, el relativo al deber de declarar la nulidad con base en el numeral 8° del
articulo 133 del Estatuto Procesal Civil; basta decir que, en el presente caso la
irregularidad procesal que se alude como motivo de invalidez del proceso quedo
subsanada, teniendo en cuenta que a pesar del vicio el acto procesal cumplié su

finalidad y no se viold el derecho de defensa.

Asi se afirma, toda vez que de conformidad con el reporte obrante a folio 115 del
cuaderno 1, se tiene que el miércoles 07 de agosto de 2019 a las 10:24 a.m., se

remitid al correo electrénico acardenas@pedrogomez.com.co citacién para que la

sociedad Pedro Gémez y Compafiia S.A.S. se dirigiera al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Neiva a notificarse del auto admisorio de la demanda interpuesta en su
contra por Construcciones AR Innovar S.A.S. proferido el 26 de abril de 2019. Que
el 08 de octubre de 2019, se radicO memorial por parte del abogado Ivan Andrés
Pataquiva Prieto quien sefald que a nombre y representacion de la aludida compaiia

contestaba la demanda que dio origen al proceso con radicacién 2019-00062-00.

En tal sentido, es claro que la comunicacion remitida al correo electrdnico

acardenas@pedrogomez.com.co fue recibida en la empresa Pedro Gomez vy

Compaiiia S.A.S., que por tal hecho la parte a vincular tuvo pleno conocimiento de
la actuacién que se adelantaba en su contra, asi como el despacho en la que esta

se venia tramitando.

Ahora, obra a folio 141 reporte del correo electrénico dirigido al buzdn

acardenas@pedrogomez.com.co en el que se vuelve a citar a Pedro Gémez y

Compaiiia S.A.S. para que se acerque al juzgado a recibir la notificacién personal del
auto admisorio de la demanday, a folio 142 se observa el reporte de entrega efectiva

al destinatario acardenas@pedrogomez.com.co.
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A folio 145 reposa certificacion del envio de la notificacion por aviso realizada el 06
de diciembre de 2019 a las 7:02 am. al correo electronico

acardenas@pedrogomez.com.co.

En audiencia adelantada el 1° de septiembre de 2020, se le confirid poder al abogado
Ivan Andrés Pataquiva Prieto por parte del representante legal de Pedro Gomez
Compaiiia S.A.S., por auto del mismo dia se le reconocid personeria al apoderado
judicial para que actuara en nombre y representacion de la aludida compania.
Posteriormente y teniendo en cuenta el animo de conciliar que les asistia a Prohuila

S.A.S. y a Construcciones AR Innovar S.A.S. se ordend la suspensidn de la audiencia.

El 30 de septiembre de 2020, se reinicidé la audiencia, se dio aprobaciéon a la
conciliacion a la que llegaron Prohuila S.A.S. y Construcciones AR Innovar S.A.S. y
se tuvieron por desistidas las pretensiones de la demanda interpuestas en contra de

aquella.

Notese de lo anterior, que la citacion personal como la notificacion por aviso se
realizaron al correo electrénico dispuestos para el efecto en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal de Pedro Gomez y Compaiiia S.A.S. allegado con
el escrito de demanda, que de manera previa a la realizacion del acto de notificacion
realizado por el @ guo, la accionada conocia la demanda incoada en su contra, el
juzgado donde esta se tramitaba, la radicacion del proceso y el auto objeto de
notificacion, asi lo demuestra el memorial del 08 de octubre de 2019, y la confesion
por apoderado que se hiciera al momento de sustentar el recurso de apelacion
cuando se aseverd que, el poder echado de menos por el despacho no se allegd
porque del analisis realizado se avizoraba una irregularidad en el tramite de

notificacion.

Ahora, si bien al momento de presentarse la solicitud de nulidad se allegé al
informativo nuevo certificado de existencia y representacion legal de la compaiiia
que contiene una direccion electronica de notificaciones judiciales distinta a la
implementada para tal efecto por el juzgado de primera instancia, tal circunstancia
no demuestra que las comunicaciones remitidas al correo electrénico anterior no
hubieren sido recibidas por la parte demandada, ni desvirtia el hecho del

conocimiento que esta tenia del asunto, a tal medida que actud en la audiencia de
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que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso a pesar de las especialisimas
condiciones que hoy tienen tales diligencias en virtud de la pandemia Covid19, lo
que de suyo da a entender que el link de la audiencia le fue comunicado al buzon

electrénico acardenas@pedrogomez.com.co, pues el primer certificado de existencia

y representacion legal que registra la nueva direccién electronica se incorporo al

proceso tiempo después de haber iniciado la diligencia.

Aunado a lo anterior, se tiene que la irregularidad procesal fue convalidada, toda
vez que la parte interesada en su declaratoria actud en el proceso sin proponerla,
ello teniendo en cuenta que tanto la parte como su apoderado concurrieron a la
audiencia fijada el 1° de septiembre de 2020, diligencia en la que fueron notificados
de dos decisiones que en la misma fueron proferidas, esto es el reconocimiento de
personeria que se hiciera al abogado Ivan Andrés Pataquiva Prieto y la suspension
de la diligencia, asi mismo el 30 de septiembre de 2020, Pedro Gdmez y Compaiiia
S.A.S. se hizo presente en la diligencia para esa data programada y en esta se le
notificd el auto por el cual se aceptd la conciliacion parcial a la que llegaron

Construcciones AR Innovar S.A.S. y Prohuila S.A.S.

Ahora, considera el despacho que no le asiste razén al apoderado de la demandada
cuando afirma que la oportunidad para alegar la nulidad por indebida notificacion es
la etapa de saneamiento del litigio, toda vez que al haberse configurado la
irregularidad procesal con la notificacion del auto admisorio de la demanda, la
nulidad debid invocarse inmediatamente se conocid el hecho y no esperar el
momento que mas resulte conveniente al afectado con la misma, pues tal actitud es

contraria a los principios de lealtad procesal y buena fe.

Al respecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC 6830 de 2021, en la que memorod lo expuesto en sentencia del 18 de agosto de
2006, radicacion 2003-00247-01, sostuvo que:

"A ese respecto es menester, antes que nada y particularmente para los fines
del asunto en estudio, hacer hincapié en que lo conculcado cuando al
demandado no se da cabal aviso del proceso que se adelanta en su contra,
es en ultimas su derecho de defensa, lo que conduce a admitir que en realidad
queda diferido a la voluntad de la persona afectada, bien alegar el vicio con
el fin de invalidar el trémite y lograr que el mismo se rehaga con su
participacion, o bien convalidar la actuacion, desentendiéndose entonces del
irregular llamamiento gue se le hizo.
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Dicho esto, llegase directamente a uno de los postulados mas representativos
gue informan la materia de las nulidades procesales: el de la convalidacion;
el cual implica, en una palabra, que, salvo en el evento de las nulidades
insaneables, es posible que ya expresa, ora tacitamente, quede ratificada /a
actuacion viciada, principio que encuentra consagracion positiva en el articulo
144 del codigo de procedimiento civil, de cuyo tenor se desprende, cual en
efecto lo ha precisado la doctrina jurisprudencial, que a la hora de
auscultar la procedencia de la causal 72 revisoria, debe mediar un
examen tendiente a “[v]erificar ante todo si hubo saneamiento, bien
expreso, ora tacito. Ya en lo que a este respecta, si en el recurrente se
descubre un aquietamiento que traducir la convalidacion pudiera, no hay duda
qgue alli hay un impugnador que, por haber tolerado el saneamiento, trae
consigo quejas tardias, y que, por lo demads, pretende sacrificar el principio
natural y obvio de que a los medios extraordinarios no se debiera acudir sin
agotar los cauces ordinarios. Si, con criterio de desemejanza, se trata de un
recurrente que, antes que callar, erguida mantuvo su protesta, se echara de
ver que él es refractario a todo tipo de asentimiento; y que si vanamente ha
puesto de relieve su indignacion, mas que habilitado estara para presentarse
a los recursos extraordinarios, con la seguridad de que ninguna objecion le
cabe en punto de eventuales anuencias” (Sent. de 13 de diciembre de 2002,
expediente 0004-00).

Ahora, en torno a la convalidacion existe una regla de oro que la
informa, cual es la de que la actuacion se entiende refrendada si el
vicio no es alegado como tal por el interesado tan pronto le nace la
ocasion para hacerlo, concepto que también encuentra su expresion en e/
numeral 1° del precitado articulo 144, en cuanto dispone que la nulidad se
considera saneada ‘cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente”.

Acerca de lo cual ha precisado la jurisprudencia, que "no solo se tiene por
saneada la nulidad si actuando no se alega en la primera oportunidad, pues
también la convalidacion puede operar cuando el afectado, a
sabiendas de la existencia del proceso, sin causa alguna se abstiene
de concurrir al mismo, reservandose mafiosamente la nulidad para
invocarla en el momento y forma que le convenga, si es que le llega
a convenir, actitud con la cual, no sélo demuestra su desprecio por
los postulados de la lealtad y de la buena fe, sino que hace patente
la inocuidad de un vicio que, en sentido estricto, deja de serlo
cuando aquél a quien pudo perjudicar, permite que florezca y
perdure” (sentencia de 4 de diciembre de 1995, expediente 5269), criterio
acompasado con el expuesto en sentencia 077 de 11 de marzo de 1991,
donde senaldse que "subestimar la primera ocasion que se ofrece para
discutir la nulidad, conlleva el sello de /a refrendacion o
convalidacion. Y viene bien puntualizar que igual se desdefia esa
oportunidad cuando se actia en el proceso sin alegarla, que cuando
a sabiendas del proceso se abstiene la parte de concurrir al mismo.
De no ser asi, se llegaria a la iniquidad traducida en que mientras a
la parte que afronta el proceso se le niega luego la posibilidad de
aducir tardiamente la nulidad, se le reserve en cambio a quien
rebeldemente se ubica al margen de él pero que corre paralelo a su
marcha para asestarle el golpe de gracia cuando mejor le conviene.
Seria, en trasunto, estimular la contumacia y castigar la entereza” (reiteradas
en sentencia de 27 de julio de 1998, expediente 6687).
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Pues bien, adrede vienen todas estas apuntaciones generales en torno a la
causal 72 revisoria, porque es con mira en ellas que puede concluirse como
en el caso de ahora dicha causal no alcanza a configurarse, desde luego gue
en esas condiciones la revision no tiene modo de abrirse camino. Porque sin
dejar de ser verdad que no hubo notificacion procesal, el caso es que
la demandada si estuvo enterada del tramite y prefirio callar antes
que acudir a alegar la nulidad”. (Negrillas del texto original).

Por ultimo en cuanto concierne a la compulsa de copias ordenada por el juez de
primer grado, este despacho se abstiene de hacer pronunciamiento alguno en tanto
tal circunstancia es una actuacién de mero impulso procesal, razén por la cual no
es susceptible de ser impugnada, asi mismo, porque de conformidad con el principio

de taxatividad que rige el recurso de apelacién, respecto de tal decision no procede

la alzada conforme lo reglado en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

En tal virtud, se confirmara el auto proferido el 30 de septiembre de 2020 por el

Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, se condenard en costas a la demandada Pedro Gémez y

Compaiiia S.A.S.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Neiva — Sala Civil Familia Laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el 30 de septiembre de 2020 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR EN COSTAS, en esta instancia a la demandada PEDRO
GOMEZ Y COMPANIA S.A.S. de conformidad con lo expuesto en el numeral 10

del articulo 365 del Codigo General del Proceso.
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TERCERO.- Ejecutoriada la presente decision devuélvanse las diligencias al despacho
para resolver el recurso de apelacion formulado en contra de la sentencia proferida el
30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
l\& NN Q\-\_QA,

GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Magistrad
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