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ASUNTO 

 

Procede el Despacho al estudio y decisión del recurso de apelación 

formulado por la parte demandada contra el auto de 9 de noviembre de 

2020, proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante providencia de 9 de noviembre de 2020, el Juzgado Cuarto 

Civil del Circuito de Neiva, rechazó una solicitud de nulidad invocada por el 

apoderado judicial de la parte demandada. 

 

Como fundamento de su decisión señaló que la nulidad esgrimida no 

se encuentra enlistada en el artículo 133 del CGP, y tampoco se trata de la 

prueba obtenida con violación al debido proceso establecida en el artículo 

29 de la C.P.  

 

La parte interesada formuló directamente recurso de apelación contra 

la anterior decisión, el cual fue concedido con pronunciamiento de 23 de 

abril de 2021.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Revisado el acontecer procesal, se tiene que, mediante providencia de 
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9 de noviembre de 2020, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva, 

rechazó una solicitud de nulidad invocada por el apoderado judicial de la 

parte demandada. 

 

El a quo, negó la nulidad alegada, porque no se enlistaba dentro de 

las causales previstas en el artículo 133 del CGP y tampoco se trataba de la 

nulidad dispuesta en el artículo 29 de la CP, que señala que existe nulidad 

cuando se ha obtenido prueba con violación al debido proceso.  

 

Efectivamente, revisada la solicitud de nulidad formulada por el 

apoderado judicial del extremo pasivo, se advierte que se fundamenta en la 

nulidad constitucional prevista en el artículo 29 de la CP, porque considera 

que el auto de 18 de octubre de 2019, admitió la reforma de la demanda, 

sin el cumplimiento del requísito de procedibilidad de la conciliación 

prejudicial frente al nuevo demandado contra quien se dirige la demanda, y 

además, vulnera las reglas procesales de los artículos 90 y 93 del C. G. del 

P., dado que en esencia el escrito presentado no corresponde a un modelo 

procesal de “reforma de demanda”, sino a una clara “sustitución de la 

demanda”. 

 

De acuerdo con lo anterior, es claro que la nulidad invocada no se 

ajusta a ninguna de las causales previstas en el artículo 133 del CGP, 

vulnerando a todas luces el principio de taxatividad que las rige, por lo que 

resulta acertada la decisión el a quo, en virtud del artículo 135 de la misma 

obra que señala: 

 

«El juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en casual 
distinta de las determinadas en este capítulo o en hechos que pudieron 
alegarse como excepciones previas››.  

 

Así las cosas, como quiera que la solicitud de nulidad no se funda en 

ninguna de las causales prevista en el artículo 133 del CGP, se ajustó a 

derecho la providencia materia de alzada y habrá de confirmarse.  

 

Por las razones antes expuestas, se DISPONE:  
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PRIMERO. -.  CONFIRMAR el auto de 9 de noviembre de 2020, 

mediante el cual se rechazó la nulidad formulada por la parte demandada.  

 

SEGUNDO. -  ORDENAR devolver el expediente digital al Juzgado 

de primera instancia para que continúe con el trámite a que haya lugar.  

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ  

Magistrada 
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