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Neiva, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiunos (2021)

Aprobada en sesion de dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Decide la Sala el recurso de apelacion instaurado contra la sentencia de
10 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Neiva,
dentro del tramite de refaccion del trabajo partitivo realizado en el proceso de
sucesion testada de la causante LEONOR PERDOMO DE PERDOMO,
promovido por el heredero RICARDO PERDOMO PERDOMO.

ANTECEDENTES

Se adelanté proceso de sucesion simple y testada de LEONOR
PERDOMO DE PERDOMO, el cual culminé con sentencia de 18 de diciembre
de 2008, proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Neiva,
pronunciamiento que fue confirmado por esta Corporacion el 14 de octubre de

2009.

Con posterioridad, RICARDO PERDOMO PERDOMO, presento
objeciones al trabajo de particion adicional, dentro del cual la heredera
LEONOR PERDOMO PERDOMO, formulé igualmente objeciones, tramite al

que se le imprimio el procedimiento previsto en el articulo 509 del CGP.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 10 de octubre de 2018, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva,
resolvio las objeciones al trabajo de particion adicional propuestas por los

apoderados judiciales de RICARDO y LEONOR PERDOMO PERDOMO.



Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

En sintesis, refiri6 que con relacion a la heredera LEONOR PERDOMO
PERDOMO, no se trata de una objecion al trabajo de particion, sino mas bien
de un informe de su gestion como albacea de la causa mortuoria de su senora
madre, pues ademas de hacer una relacion de dineros entrados a la cuenta de
ahorros del BANCO BBVA y que eventualmente corresponden a la masa

herencial, manifiesta «partida pendiente de incluir».

De otro lado, indica que al escrito visible a folio 12 del cuaderno No. 8,
no se le debe dar curso, porque la petente no cuenta con derecho de

postulacion, necesario en este tipo de asuntos.

Concluye la providencia con relacion a la exclusion de las areas
comunes, que como quiera que, al momento del traslado para las objeciones,

aclaraciones o complementaciones, las partes guardaron silencio no prospera.

Por ultimo, destaca que en cuanto a la objecion al pasivo sucesoral, el
apoderado judicial de LEONOR y CLAUDIA PERDOMO PERDOMO, si incluyo
como pasivo sucesoral los «honorarios profesionales adeudados al Dr. DAVID
ALFONSO DURAN BARRERA,, partida que no fue objetada en su oportunidad,

por lo que debera incluirse en la particion y la objecion tampoco se abre paso.

En conclusion, el a quo, neg6 las objeciones al trabajo de particion
adicional propuestas por el heredero RICARDO PERDOMO PERDOMO y en su
lugar, aprobd el trabajo de particion adicional de los bienes relictos de la

causante LEONOR PERDOMO PERDOMO (folios 224 a 237 Cuaderno No. 7).

EL RECURSO

Inconformes, los herederos CAMILO PERDOMO PERDOMO y RICARDO
PERDOMO PERDOMO, controvirtieron la decision, y de conformidad con los
términos del Decreto Legislativo 806 de 2020, acogidos por la Sala en sesion
extraordinaria de 11 de junio del mismo ano, y declarado exequible por la Corte
Constitucional, presentaron sustentacion escrita bajo los siguientes

argumentos, que también fueron expuestos en los reparos de instancia.
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Tanto el apoderado judicial de CAMILO PERDOMO PERDOMO, como el
representante judicial de RICARDO PERDOMO PERDOMO, formularon
reparos a la decision de primera instancia, en los mismos términos, respecto
de lo dispuesto en la diligencia de avaluos e inventarios de 22 de julio de 2010,
que senalo: «TERCERA HIJUELA: Zonas comunes correspondientes a la servidumbre
de transito que une los bienes designados por la causante, iniciando en la carrera 5
atravesando los bienes sucesorales y desembocando en la calle 9, pasando por terrenos
del edificio San Francisco II, que hacen parte del mismo y se identifican con igual folio
de matricula inmobiliaria No. 200-98066 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Neivar.

Sostienen que, a la fecha de la diligencia de avaliios e inventarios
adicionales de 22 de julio de 2010, la causante LEONOR PERDOMO, sélo era
propietaria del predio identificado con el folio 200-98066 y no de otros, que las
zonas comunes no son susceptibles de division ni material, ni intelectual, para
tales efectos, ya fueron asignadas el 1/6 partes en comun y proindiviso, segun
se verifica en la anotacion 7 del folio de matricula No. 200-98066 a cada uno

de sus comuneros.

CONSIDERACIONES

Por ser esta Sala competente como superior funcional del Juez que
profirio la sentencia, y hallarse satisfechos los presupuestos procesales, sin

encontrar causal de nulidad que invalide lo actuado, se pronunciara decision

de fondo.

Problema Juridico

Corresponde a la Sala, establecer si los reparos formulados por los
recurrentes, resultan viables en esta causa mortuoria teniendo en cuenta que
la diligencia de inventarios y avaluos de 22 de julio de 2010, se encuentra

aprobada.
El articulo 1832 del Codigo Civil consagra que la division de bienes

sociales se sujetara a las reglas dadas para la particion de los bienes
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hereditarios y de acuerdo con los articulos 1392 y 1821 de la misma obra, los

inventarios y avaluos constituyen la base real y objetiva de la particion.

En relacion con las objeciones a la particion la Sala de Casacion Civil de

la Corte Suprema de Justicia, senalo:

«La particion hereditaria judicial, como negocio juridico complejo sustancial
y procesalmente debe descansar (articulos 1392, 1394y 1399 C.C.y 610y
611 del C. de P.C.) sobre tres bases: la real, integrada por el inventario y
avalio principal y los adicionales, con sus modificaciones reconocidas
judicialmente (exclusiones de bienes, remates, etc); la personal, compuesta
por los interesados reconocidos judicialmente, con la modificacién pertinente
hecha por el juez (vgr. exclusiones de sujetos y alteraciones judiciales
personales); y la causal traducida en la fuente sucesoral reconocida por el
juez (ugr. sucesion testamentaria, intestada etc.). De alli que sea extrano a
la particién, y, por consiguiente, a las objeciones, apelaciones y casacion,
cualquier hecho o circunstancia que se encuentre fuera de dichas bases, sea
porque son ajenos a la realidad procesal o porque estandolo no se hayan
incluido en ella, ora porque no fueron alegados o porque siéndolos, fueron
despachados desfavorablemente.

Esto ultimo acontece cuando se dejan precluir las oportunidades para
controvertir u objetar el inventario y avaluo, sin hacerlo, o cuando
habiéndose hecho las objeciones han sido rechazadas o acogidas. En uno y
otro caso, el inventario debidamente aprobado es la base real que debe
tenerse presente en la elaboracion de la particion, en cuya sujecion puede
incurrirse en acierto o desacierto y puede dar origen a las objeciones y
recursos del caso. Pero en cambio, son ajenas a la particion, las objeciones
y los recursos, las cuestiones que debieran ser debatidas en la etapa del
inventario y avalto, o que siéndolas fueron decididas en esta oportunidad,
sin el reparo exigido por la ley!».

Teniendo como punto de partida, el anterior pronunciamiento, es
propicio que la Sala verifique si en este asunto, los reparos formulados por los
apoderados judiciales de CAMILO y RICARDO PERDOMO PERDOMO, fueron
puestos de presente como objeciones a la diligencia de inventarios y avaluos

de 22 de julio de 2010.

Examinado el expediente, se tiene que efectivamente en el decurso de la
diligencia de inventarios y avaluos de 22 de julio de 2010, el apoderado judicial
de RICARDO PERDOMO PERDOMO, senal6: «dentro de la oportunidad legal,
presentaré observaciones pertinentes al inventario presentado hoy por la doctora
Leonor Perdomo Perdomo a través de su apoderado, indicando desde ahora, que habrd

una objecion en lo que respecta a la partida concerniente a las dreas comunes, Yy

1Sala de Casacién Civil. Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 10 de mayo de 1989.
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ademds, sobre la inclusion de partidas sobre dineros correspondientes a la masa
herencial de la seriora Leonor Perdomo Perdomo» (Sic), diligencia de la cual se corrio
traslado a las partes por el término de 3 dias de conformidad con lo previsto

en el articulo 601 y 600, numeral 4° del C.P.C. vigente para dicha época.

Asimismo, a folio 338 del cuaderno No. 1, aparece escrito suscrito por el

apoderado judicial de RICARDO PERDOMO PERDOMO, donde solicita:

«Comedidamente solicito que la parte que presentd inventarios adicionales
explique si las dreas comunes incluidas en tal diligencia, estan amparadas
con titulo escriturario alguno, y en caso afirmativo presentarlo y allegarlo a
las diligencias» (Sic).

En efecto, la constancia secretarial de 23 de noviembre de 2010, pasa al
Despacho el proceso, informando que no hubo objeciones, aclaraciones ni
complementaciones a la diligencia de inventarios y avaluos, quedando
aprobada mediante proveido de 29 de julio de 2011 (folio 60 del cuaderno No.

7), pronunciamiento que cobro6 ejecutoria y firmeza el 5 de agosto de 2011.

De acuerdo con lo anterior, la Sala coincide con el criterio acogido por el
a quo en este aspecto, al manifestar en la decision censurada que lo
relacionado con las areas comunes fue un tema que debio debatirse al
momento de la objecion a la diligencia de inventarios y avaluos de 22 de julio
de 2010, aprobada sin reparo, en providencia de 29 de julio de 2011, que

tampoco fue objeto de recurso por parte de los interesados.

Precisamente, por ser los inventarios el referente necesario de la
particion, resueltas las controversias que se susciten a través de las objeciones
que dentro del término de traslado se formulen, o no habiéndolas y ser
aprobados por el juez, son determinantes del contenido de la particion, razon
por la cual la inconformidad de los recurrentes no tiene vocacion de
prosperidad, como quiera que el tema planteado no es de recibo a la hora de
objetar el trabajo de particion, puesto que, se reitera, la discusion sobre las
areas comunes, no fue presentado como objecion en el momento procesal

oportuno, y por el contrario vencio en silencio.
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Bajo esos presupuestos, ha de confirmarse la providencia recurrida y,
en ese sentido, condenar en costas a los apelantes por no haber prosperado el

recurso de alzada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida el 10 de octubre de 2018
por el Juzgado Segundo de Familia de Neiva.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS, segun lo expuesto en
precedencia.
TERCERO: DEVOLVER, ejecutoriada la presente decision, el expediente

al Despacho de origen

NOTIFIQUESE,
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LUZ lDARY ORTEGA ORTIZ
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ENASHEILLA POLANIiA GOMEZ

Firmado Por:
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