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Sefiora
JUEZ TERCERA DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA-HUILA

E. S D.

PROCESO: UNION MARITAL DE HECHO
DEMANDANTE: SOLVEY DAYANA RAMIREZ CEDENO

DEMANDADOS: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL CAUSANTE OSCAR
MORENO VARGAS

RADICACION: 2021-00300

ASMETH YAMITH SALAZAR PALENCIA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado como
aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderado judicial de la parte actora en el
proceso de la referencia, me permito interponer ante su despacho el recurso de reposicion
contra el auto del 30 de septiembre de 2022, por medio del cual se negd el recurso de
apelacidn que interpuse contra el auto del dia 15 de septiembre de 2022, fijado en el estado
del dia 16 de septiembre de 2022.

PETICION

Solicito, sefiora juez, revocar el auto de fecha 30 de septiembre de 2022, mediante el cual
el Juzgado, me negod el recurso de apelacién contra el auto del dia 15 de septiembre de
2022, y en su lugar se conceda el recurso de apelacion contra la mencionada providencia.

De manera subsidiaria, en caso de proseguir el mismo criterio y no concederse el recurso
de apelacidn, solicito a su despacho expedir, con destino al Tribunal Superior de Neiva-Huila
Sala Familia, copia de la providencia impugnada para efectos del tramite del recurso de
hecho o queja.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Me permito sustentar el recurso con base en las siguientes consideraciones:

El despacho argumenta que el recurso de apelacién propuesto no se encuentra enmarcado
en los numerales del articulo 321 del C.G.P.

Dice el articulo 321 numeral 6° del CGP que es apelable el auto que “(...) niegue el tramite
de una nulidad procesal y el que la resuelva (...)"... Nétese que ese tenor literal, abre el
panorama para que cualquiera que sea el sentido de la decisién... automaticamente se
hace recurrible...

Segun el articulo 27, CC “(...) Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su
tenor literal a pretexto de consultar su espiritu. (...)".

Como usted lo puede apreciar sefiora Juez, la solicitud de nulidad que presento el suscrito,
fue decidida y negada por el despacho, por ello, si es susceptible del recurso de apelacion
como lo explica el sustrato juridico precedente.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en los articulos 352 y 353 del Cddigo
General del Proceso y demds concordantes

PRUEBAS

Solicito tener como tales la actuacién surtida en el proceso, en especial la solicitud de
control de legalidad y nulidad desde la continuacion de la audiencia del art. 372 del C.G.P.

ANEXOS

Me permito anexar copia del presente escrito para archivo del juzgado.

COMPETENCIA

Por encontrarse usted al tanto del proceso de la referencia, es competente para conocer
del recurso de reposicion interpuesto.

Para conocer del recurso de hecho o queja es competente la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Neiva-Huila, a la cual deberd remitirsele copia de la providencia Objeto de este
recurso.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante y los demandados en las direcciones aportadas en la demanda.

PETICION ESPECIAL

Sefiora Juez, con todo mi respecto le informo que el dia de ayer, le solicite a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, reenviar la excusa del motivo de mi
inasistencia a la continuacién de la audiencia del art. 372 del C.G.P., y se me informo mas
tarde que ayer mismo la AGENCIA habia reenviado mi excusa desde esa oficina
directamente a este despacho judicial, con copia del envié que también se le hizo a la ORG
CAJAR.

Como usted lo puede comprobar sefiora Juez, queda desvirtuada cualquier tipo de
comentario de la parte demandada respecto a supuestas maniobras de aplazamiento ilegal
de audiencia, y con el poder que le confiere a usted la C.P. y la ley, para no entorpecer mas
el curso normal de este proceso, le solicito de manera respetuosa decrete el interrogatorio
al demandado que quedo faltando en la continuacion de esta audiencia del 372 del C.G.P,,
para la etapa final del proceso, y que en audiencia se verifique la legalidad de la prueba a
portada por la pasiva respecto al audio de la sefiora ESTHER MARGOTH ROJAS DIAZ,
guedando el proceso sin dilaciones ni nulidades por resolver.

Por ultimo, quiero informarle al despacho que desconocia plenamente la forma de revisar
el expediente a través del respectivo link, incluso ustedes me lo enviaron, pero yo solo me
remitia a consultarlo en la pagina web de la rama judicial, pues en los procesos que tramito



ante los juzgados civiles del circuito de Neiva, en la pagina judicial basta con colocar el
numero completo del proceso y en el acapite de actuaciones estan todos los actos
procesales del mismo. Por eso en mi solicitud de control de legalidad le pido al despacho
que actualice la pagina judicial porque no aparece sino un acto de emplazamiento, sin saber
gue era con el respectivo link, y es asi que hasta el pasado lunes, no me habia enterado de
la carta que envid al despacho la sefiorita PAULA SOFIA MORENO donde en pocas palabras
al suscrito apoderado, mi representada y testigos nos equipara como verdaderos
delincuentes.

Pues sefiora Juez, el suscrito apoderado no hard referencia alguna a ese escrito, en razén a
qgue la recepcién de testimonios sera en forma presencial, y alli, sera el momento procesal
para que cada uno de mis testigos se refiera sobre las falsas imputaciones a que hemos sido
sometidos, decision de presencialidad que cuenta con mi agradecimiento sefiora juez, para
gue personalmente se den las explicaciones de rigor como debe ser.

En cuanto al suscrito, elevare mi denuncia respectiva en contra de esta sefiorita demanda
por los delitos que se lleguen a configurar con sus imputaciones, sobre un proceso civil que
no tiene absolutamente nada que ver con esta litis.

En caso de no acceder el despacho a esta peticién precedente, sirvase continuar con el ritual
procesal pertinente.

Anexo la debida constancia del envio de mi excusa a su despacho por parte de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Bogots,

Sefiora
Juez Tercera de Familia del Circuita
Meiva Huila

Respetada Sefiora Juez, o © pm\l_::?:;:‘.‘g:"[c::ﬂi de Famikia del Circuo

De manera atenta me dirijo a usted con el fin de hacer referencia al Caso No.
12.490 Asmeth Yamith Salazar Palencia, el cual se encuentra en trimite de
of e anos.

joe el documenta adjunto se ret

nitic el 26
asong y asmeth_sbogado @hotnail oo

ado o de
3¢ reunié con esta Direccion con el fin de abordar el casa en refes
en las medidas de reparacién integral

cia el pasado

, cordialmente,

De la sefora juez,

ASMETH YAMITH SALAZARPALENCIA
C.C.79.403.163 deBogota
T.P.144.837del C.S.delaJ.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

Neiva, marzo dos(02) de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: | 41-001-31-10-003-2021-00300-00

PROCESO: UNION MARITAL DE HECHO

DEMANDANTE: | SOLVEY DAYANA RAMIREZ CEDENO

DEMANDADO: | HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS
DEL CAUSANTE OSCAR MORENO VARGAS

ASUNTO

Decidir el recurso de reposicién y en subsidio el de queja presentado por el
apoderado de la demandante contra el auto de fecha 29 de septiembre de 2022.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 03 de septiembre de 2021, se admitié la demanda por parte
de esta judicatura, la cual fue allegada al correo electronico de este despacho el

11 de agosto de ese mismo afio.

En dicho auto, se ordené emplazar a los demandados conforme el articulo 10
del Decreto 806 de 2020.

Posteriormente, los herederos comparecieron por lo que se les tuvo notificados
por conducta concluyente a través del auto calendado el 20 de octubre de 2021,
reconociéndose personeria a su abogado y nhombrandose como curador de los
herederos indeterminados del sefior Oscar Moreno Vargas (g.e.p.d.) al abogado

Miguel Angel Hernandez.
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El 22 de noviembre de 2021, los herederos determinados contestaron la
demanda proponiendo excepciones de fondo, de las cuales se dio traslado a la

parte contraria, quien las descorrié a través de su apoderado.

De esta forma, el 17 de marzo 2022 se fijé fecha para la audiencia de que trata
el articulo 372 del C.G.P., para el 05 de abril de la misma anualidad, la cual se
llevd a cabo, tomandose el interrogatorio de la demandante y parte del
interrogatorio de la demandada PAULA SOFIA MORENO CASTRO, el cual no
se logré tomar en su totalidad debido a que la audiencia se extendié del horario
laboral y el abogado de la demandante se encontraba imposibilitado por
cuestiones de tiempo.

Por lo anterior, se fij6 como nueva fecha para continuar la audiencia, el 10 de

mayo de 2022 a las 9:00 a.m.

El dia 10 de mayo de 2022, por solicitud del abogado de la parte demandante,
quien presenté incapacidad de orden odontoldgico, se aplaz6 la audiencia de
que trata el art. 372 del CGP, para el dia 21 de julio hogafio de esa anualidad a

las 9:00 am.

Llegado el dia 21 de julio de 2022, por segunda vez presenta el abogado Asmeth
Yamith Salazar Palencia solicitud de aplazamiento de la audiencia, bajo el
argumento de tener una reunion en la misma fecha con la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, la cual aduce le fue informada el 19 de
julio 2022, allegando una certificacion sin fecha, ni prueba de la fecha real del

envio de la misma a su correo.

En razén a que se trataba de un segundo aplazamiento por situaciones
presentadas por el abogado de la parte demandante, ya no de indole de salud

sino de otra diligencia de caracter juridico, donde le era posible sustituir el poder
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de manera oportuna, se dispuso en la misma audiencia, llevarla a cabo teniendo
en cuenta las precisiones contenidas en el art. 372 del CGP y en la
jurisprudencia, realizando las etapas correspondientes y evitando mayores
dilaciones en el tramite procesal, garantizando los principios que rigen la

oralidad, entre ellos la concentracién y la celeridad.

En la mencionada audiencia llevada a cabo el 21 de julio del afio inmediatamente
anterior, se fijaron los dias 25y 26 de agosto a las 9:00 a.m., para la continuacién

de las diligencias orales.

No obstante, el abogado inconforme con la decision, no justificd su inasistencia,
ni la de su poderdante, dentro de los tres (03) dias siguientes, tal y como lo exige
el articulo 372 del C.G.P., y solo hasta el 23 de agosto de 2022, es decir, mas
de un mes después de celebrada la audiencia, solicitd la realizacién de control
de legalidad, la cual, previo traslado a las partes, fue resuelta desfavorablemente
a sus propositos mediante providencia calendada el 15 de septiembre del 2022,
al encontrarse adelantado en debida forma el tramite respecto de la audiencia
mencionada. En esta providencia se fij6 nueva fecha para la continuacién de la

audiencia, el 03 de octubre de 2022 a las 3:00 p.m.

No conforme con la decision anterior, el togado interpuso recurso de apelacion
contra esa decision, amparado en lo establecido en el articulo 321 del C.G.P.,
en el que reprocha la providencia en el sentido de que no pudo haber sustituido
el poder conferido por que su cliente y sus testigos han sido amenazados y que,
por ser un caso de relevancia a nivel municipal, al tratarse del causante OSCAR
MORENO VARGAS, ningun abogado tuvo interés en sustituirlo. Rechazando,
ademas los argumentos del despacho al considerar que no evalué el motivo de

la solicitud de aplazamiento, ya que se trataba de indole internacional.
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El 29 de septiembre fue resuelto el recurso de apelacion, cuyo tramite fue negado
y se ordend dejar el proceso en la secretaria para la audiencia del 03 de octubre
de 2022.

El 03 de octubre de 2022, se instalé la audiencia, siendo suspendida en razén a
que no se encontraba ejecutoriado el auto que negd el recurso de apelacion,

frente al que el abogado actor, manifesté interpondria recursos.

En esa oportunidad, se fij6 fecha una vez mas, para la continuacion de la
audiencia, el 02 de noviembre de 2022 a las 9:00 a.m., la cual no se llevo a cabo

al arribar el abogado Salazar Palencia los recursos que hoy nos ocupan.

EL RECURSO

Asi las cosas, el 05 de octubre de 2022, se recibe en el correo electronico,
recurso de reposicion y en subsidio el de queja, suscrito por el abogado Asmeth
Yamith Salazar Palencia, contra el auto del “30” de septiembre, que en realidad

corresponde al 29 del citado mes y afio.

El recurrente, al sustentar su escrito, indica que el auto del 15 de septiembre de
2022, es apelable por cuanto se trata de una decisidn que niega el tramite de
una nulidad procesal, segun lo consagrado en el numeral 6 del articulo 321 del
C.G.P.

PROCEDENCIA

Respecto del recurso de reposicion:
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Segun el articulo 318 del C.G.P., “el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen y deberan interponerse
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto cuando se profiere por

fuera de audiencia’.

En el caso que nos ocupa, segun consta en el correo que contiene el

recurso de reposicion, este se presentd y sustento el dia 05 de octubre de 2022,

es decir que se present6 dentro del término de ejecutoria del mismo.

En ese orden de ideas, el presente auto es susceptible del recurso que
interpone.

Respecto del recurso de queja:

El articulo 352 del C.G.P., respecto de la procedencia indica:

“Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el
recurrente podrd interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere
procedente. EI mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacion.”

Con relacion a la interposicion y tramite, el articulo 353 ibidem establece:

“El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que denego la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea

consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual

debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.”
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De acuerdo a ello, el presente auto es susceptible del recurso de queja.
CONSIDERACIONES
El articulo 132 del C.G.P., establece:
“Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar
en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision

y casacion.”

En el caso que nos ocupa, se le dio tramite a la solicitud de control de

legalidad presentada por el abogado de la demandante, la cual se resolvié
desfavorablemente en providencia del 15 de septiembre del afio pasado.

Noétese, el abogado presento solicitud de control de legalidad, mas no de
nulidad, pues es diafano, que los hechos por los cuales realiz6 tal peticion, no
cumplia los requisitos para ser alegada como nulidad, ya que, de acuerdo al
articulo 133 del C.G.P., las causales para alegar la nulidad, son taxativas, a

saber:

“Articulo 133 del C.G.P.: El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en

los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion

0 de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva

instancia.
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3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la

oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actlia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un

recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los

alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aunqgue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.”

Contrario a ello, el motivo por el cual el abogado solicito el control de legalidad,
fue la decision de esta judicatura de no aceptar la excusa presentada por el
mismo y realizar la audiencia programada para el 21 de julio de 2022, es decir,

un motivo no enlistado dentro de la norma ibidem.

En ese entendido, en primer lugar, el abogado actor, deprecé control de
legalidad, al cual se le dio el tramite respectivo, cuya decisién fue objeto de

recurso de apelacion formulado por el mismo abogado, siendo negado por no
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encontrarse enlistado en el articulo 321 del C.G.P. ni en ningun otro aparte del
Estatuto Procesal., respecto del cual, el abogado, aun inconforme, present6

recurso de reposicion y en subsidio el de queja, que es el que hoy se desata.

Sin embargo, como se dilucido, la decisiébn tomada por esta judicatura, no sera
sujeto de reposicion, por cuanto, segun lo expuesto, existen motivos suficientes
para mantenerla, pues se ha velado por llevar un tramite adecuado, garantizando

los derechos de las partes y los principios procesales del ordenamiento juridico.

En cuanto al recurso de queja, por ser procedente, de acuerdo al articulo 352 y
353 del C.G.P., se concedera ante el superior jerarquico para que sea desatado

en su oportunidad.

En mérito de lo expuesto este despacho,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto del 29 de septiembre de 2022, por lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: CONCEDER el recurso de QUEJA, interpuesto por el abogado de
la demandante contra el auto del 29 de septiembre de 2022, segun lo indicado

en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR el envio de las presentes diligencias al Tribunal Superior

de Neiva, Sala Civil Familia Laboral, para lo de su competencia. Por secretaria,
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enviese a la Oficina Judicial (Reparto), para que sea repartido entre los
integrantes de esa colegiatura.

Notifiquese.

SOL MARY ROSADO GALINDO.

JUEZA
E.C.

Firmado Por:
Sol Mary Rosado Galindo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 003 Oral
Neiva - Huila
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