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1. ASUNTO

Procede la Sala Quinta de Decision Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Neiva, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte

incidentalista contra la providencia proferida el 27 de noviembre de 2019.

21. LA DEMANDA

2. ANTECEDENTES

Solicitdé el opositor, se condene a la parte demandante al pago de los dafios vy

perjuicios, causado con el decreto de la medida cautelar de embargo y secuestro, del

vehiculo automotor de placas ABW 467.

2.2. HECHOS
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Redes Electricas S.A., presentd demanda en contra de la sociedad Letingel S.A,

solicitando se librara mandamiento de pago por las sumas contenidas en las Facturas

cambiarias aportadas como base de recaudo.

Ilgualmente, solicit6 como medida cautelar, el embargo y secuestro del vehiculo
automotor de placas ABW 467, modelo 2009, linea Navarra, color plata, nimero de
serie MNTCCUD4020003942, nimero de motor YD25135984T; la cual, fue decretada

mediante auto del 21 de junio de 2017.

En proveido del 2 de agosto de 2017, se oficid al Grupo de Automotores de la SIJIN,
para que procedieran a la retencion del vehiculo, que finalmente, se materializé el 25

de mayo de 2018.

En escrito del 16 de enero de 2018, el sefior Jorge Andrés Angel Molina, mediante
apoderado judicial, presenté incidente de desembargo, argumentando ser el poseedor
del vehiculo automotor; solicitud que fue negada, por cuanto a la fecha, no se habia e

efectuado la aprehension del bien.

El 13 de junio de 2018, se llevd a cabo la diligencia de secuestro, en la cual, se acepto la
oposicién presentada por el sefior Jorge Andrés Angel y se ordend la entrega del

vehiculo al solicitante, advirtiendo que la misma se hacia en calidad de secuestre.

Mediante auto del 17 de junio de 2019, la Sala Cuarta de Decisién Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior de Neiva, con ponencia del Magistrado Edgar Robles Ramirez

confirmo la decision, y adiciond la providencia, condenando al pago de perjuicios.

En escrito del 29 de julio de 2019, el apoderado del opositor, presentd incidente de
liquidacién de perjuicios, argumentando que desde que tuvo conocimiento de la
medida cautelar que recaia sobre el vehiculo, tomd en arriendo el vehiculo de placas
NVP-279 desde el 1 de agosto de 2017 hasta el 30 de junio de 2018; por el cual, pagd

un canon equivalente a $1.500.000, mensuales.
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Asi mismo, solicitd el pago de la suma de $6.000.000, correspondiente a los gastos de
representacion legal en todo el proceso en primera y segunda instancia; y $250.000 por

concepto de gastos de parqueadero, por el tiempo que estuvo retenido el vehiculo.

Finalmente, pidi6 el pago de los perjuicios morales en la suma equivalente a 50 salarios
minimos por concepto de dafio moral, asi como las costas y agencias en derecho de

primera y segunda instancia.

2.3 CONTESTACION

-REDES ELECTRICAS S.A.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, indicando que no puede endilgarsele
responsabilidad al demandante por un hecho que es negligencia del demandado vy el
tercero incidentante comprador del vehiculo, quienes no inscribieron el traspaso en el

RUNT para hacer oponibles a tercero el negocio juridico por ellos celebrado.

Sefialo que de encontrarse acreditada la existencia de perjuicios, quien debe responder

es la sociedad demandada

3. PROVIDENCIA APELADA
El Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva (H), en providencia del 27 de noviembre
de 2019, resolvié negar el pago de las sumas solicitadas en el incidente de liquidacion

de perjuicios.

Como fundamento de la decision, sefiald que los perjuicios que pudieron causarsele al
poseedor son imputables a él mismo, toda vez que era éste, quien tenia la obligacién

de registrar el traspaso del vehiculo.
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Por otro lado, dijo que en virtud del principio de buena fe y publicidad, el acreedor no

tenia por qué saber que el vehiculo se encontraba en manos de un tercero; y en todo
caso, el incidentalista no probd el monto de los perjuicios, pues si bien, allegd acta de
inventario de ingreso y salida del carro del Parqueadero Patios Ceibas S.AS., esta no
daba cuenta de la erogacién presuntamente realizada. Asi mismo, expuso que la
certificacion del contador publicos de la sociedad Técnicos S.A.S., no demostraba que
el incidentalista hubiere realizados pagos de $1.500.000 por mas de 10 meses, maxime
cuando el vehiculo fue retenido el 25 de mayo de 2018, y se lo devolvieron el 13 de
junio de 2018; y finalmente, tampoco existia prueba del pago de los honorarios al

abogado.

4. APELACION

El apoderado de la parte incidentante sefialé que debe condenarse en perjuicios a la
sociedad demandante, pues si bien es cierto, no efectlo el traspaso del vehiculo dentro
del término establecido en la Ley, ello fue porque el automotor tenia impuestos por

pagar, sin los cuales, no era posible llevar a cabo dicho tramite.

Por otro lado, afirmé que, contrario a lo sefialado por el Juez, el acreedor conocia que
el vehiculo se encontraba en manos de un tercero, toda vez que desde el 15 de enero
de 2018, el solicitante presentd un memorial al juzgado informando tal situacion, e
inclusive puso a disposicion de éste el vehiculo, para que se le dejara en depdsito al
sefior Jorge Andrés Angel, documento del cual, tuvo conocimiento la sociedad Redes
Eléctricas S.A., asi como de las pruebas que acreditaban que el incidentante tenia la

calidad de poseedor.

Sefialé que la parte demandante conocia que el sefior Jorge Andrés Angel era el
poseedor, porque el representante legal de la parte demandada, ya le habia informado
a la abogada de Redes Eléctricas que el carro ya se habia vendido, tal como se
demuestra en el audio de la diligencia de secuestro; y ademas el apoderado de la parte

incidentante la habia citado para informarle tal situacion.
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Considera el incidentante que la aprehension del vehiculo ocurrié por la renuencia de
la parte demandante, en atender su calidad de poseedor, y por tanto, los perjuicios

deben ser sufragados por ella.

Refirid que los documentos aportados acreditan que el vehiculo estuvo en el
Parqueadero Patios Ceibas S.A.S., y que si bien, no aport6 el recibo de pago, ello fue
porque se le extravio. Asi mismo, expuso que la prueba de la existencia del contrato de
arrendamiento de vehiculo es suficiente para demostrar que canceld la suma de
$1.500.000 por ese lapso en virtud del principio de buena fe; y frente a los honorarios,
el apoderado reconocié que habia recibido el monto de $6.000.000 por concepto de

honorarios.

Finalmente, dijo que aunque el vehiculo fue retenido el 25 de mayo hasta el 13 de junio
de 2018, el poseedor no hizo uso del carro por miedo que le quitaran el automotor, y
aun en el evento de no acceder a lo peticionado, debe reconocerse el pago de los

perjuicios asi fuese por ese lapso.

4.1. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 29 de junio de 2021, se corri6 traslado a la parte recurrente para
sustentar el recurso, y en oportunidad, reiterd los argumentos presentados al momento
de formular la alzada, indicando que el A quo desconocié la orden proferida el 17 de
junio de 2017, en el cual, por medio de la cual, condend en costas y perjuicios a la parte

demandante.

Sostuvo que los dafios y perjuicios se encuentran probados, pues pese a que la parte
demandante conocié que los vehiculos que se encontraban a nombre del demandado,

ya se habian enajenado, persistio en la medida cautelar.
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Segun constancia secretarial del 19 de julio de 2021, el 16 julio anterior, a las cinco de la

tarde, vencié en silencio el término de traslado de cinco (5) dias que disponian las

demas partes para presentar réplica de la sustentacion allegada.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si debe reconocerse el pago de los perjuicios,

presuntamente causados al poseedor con la imposicion de la medida cautelar.

5.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

El art. 283 del C.G.P., consagra la posibilidad de emitir condena de perjuicios en
abstracto, es los casos especificos que autoriza el estatuto procesal, para que se liquide
mediante incidente a solicitud del interesado, acreditando la cuantificaciéon del dafio de

manera motivada y especifica.

En este sentido, el inciso 3 del numeral 10 del articulo 597 dispone que “Siempre que se
levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales 1, 2, 4, 5 y 8 del presente
articulo, se condenara de oficio o a solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes
pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra cosa”, estableciendo de
manera taxativa, el evento en que la decisidon sobre la oposicion al secuestro resulta

favorable al poseedor.

No obstante lo anterior, aunque se trata de una condena preceptiva, por ser la misma
ley la que la impone la consecuencia un perjuicio genérico como efecto de dicho
levantamiento, ésta no opera de manera automatica, sino que estd sujeta a la
comprobacion de la existencia del dafio, el nexo de causalidad entre el perjuicio sufrido

y la imposicion de las medidas, y la conducta temeraria de quien las solicito.
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En el caso encuentra la Sala que si bien, al momento de solicitar el decreto de las

medidas cautelares Redes Eléctricas S.A., desconocia que el bien se encontraba en
manos del poseedor Jorge Andrés Angel, lo cierto es que con posterioridad, pero antes
de efectuarse la aprehension del vehiculo, el poseedor hoy incidentalista intervino en el

proceso, con el fin de informar dicha situacion.

Es asi que obra a folio 165 del cuaderno de medidas cautelares, solicitud de incidente
de desembargo, presentada el 15 de enero de 2018, por el apoderado del sefior Jorge
Andrés Angel Molina, en la que afirma ser poseedor del vehiculo, y por tanto el

levantamiento de las cautelas.

Mediante auto del 23 de enero de 2018, el A quo neg? la solicitud, argumentando que

aun no se habia efectuado la retencion del vehiculo.

En escrito del 22 de febrero de 2018, el apoderado del poseedor manifesto la intencion
de poner a 6rdenes del juzgado el vehiculo; peticién que fue negada, mediante auto

del 18 de mayo de 2018.

De lo anterior, observa la Sala que en efecto, a la fecha en que se retuvo el vehiculo el
25 de mayo de 2018, el incidentalista habia puesto en conocimiento del Juzgado y del
demandante, que ostentaba la posesion del vehiculo, por lo que la consecuencia del
perjuicio genérico ocasionado con la imposicion de la medida, no puede imputarsele al
poseedor por la circunstancia de no haber registrado el traspaso del automotor, dentro
del plazo establecido en la Ley; sino a la demandante Redes Eléctricas S.A., quien
persistid en la imposiciéon de la medida, pese a tener conocimiento que el vehiculo no

se encontraba en manos de la parte ejecutada.

Ahora bien, los perjuicios indemnizables en ese ambito, no son otros que los que se
hayan generado con ocasion de la medida cautelar, los cuales, en virtud de la carga de
la prueba que consagra el art. 167 del C.G.P., le corresponde probar a quien demanda

su reparacion.
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En el caso bajo examen, el poseedor solicita el pago de los siguientes perjuicios:
e Por representacion legal, la suma de $6.000.000
e Por concepto de gastos de parqueadero $250.000
e Por concepto de arrendamiento de vehiculo desde el 1 de agosto de 2017 hasta
el 30 de junio de 2018, equivalente a $1.500.000, mensuales.

e Perjuicios morales en la suma equivalente a 50 salarios minimos.

Frente a los gastos por representacion legal, la Sala estima oportuno precisar, de

acuerdo con la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, que:

“(...) el derecho positivo diferencia nitidamente entre la condena al pago de la
indemnizacion de perjuicios y la condena en costas, traduciéndose aquellos, en
términos muy generales, en la disminucién patrimonial que por factores externos al
proceso en si mismo considerado, pero con ocasiéon de él, hubiese podido sufrir la
parte, al paso que las costas comprenden *(...) aquellos gastos que, debiendo ser
pagados por la parte de un determinado proceso, reconocen a este proceso como
causa inmediata y directa de su produccion ..." (Derecho Procesal Civil, Parte General,

Jaime Guasp, pag. 530)".

No correspondiendo a un mismo concepto las costas, en las que estan incluidas las
agencias en derecho o lo que la ley le reconoce a la parte que salid airosa en la
contienda judicial para que sufrague el pago del abogado que consigui® para que
asumiera su defensa dentro de la correspondiente actuacion judicial, y los perjuicios
irrogados como secuela de la misma, es obvio que no es posible, por la via aqui

estudiada, hacer reconocimiento de los conceptos exigidos por los reclamantes.

Cualquier descontento en relacién con los honorarios de abogado o con los gastos que

haya sido necesario atender como secuela de la convocatoria a un proceso, no hacen

parte, como equivocadamente lo pretenden los incidentalistas, de los perjuicios que se

les causaron, sino de las costas, por lo que su exigencia tiene como escenario el
8
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cuestionamiento de la liquidacién que de ellas se haga y a través del instrumento de la

objecion de las mismas.(...)'

Por los motivos antes expuesto, la solicitud de reconocimiento y pago de los
honorarios del abogado dentro del incidente de liquidacion de perjuicios, deviene

improcedente.

Frente a los gastos irrogados por concepto de parqueadero y alquiler de vehiculo,
considera esta Corporacion que los medios de prueba no son suficientes para acreditar
la cuantia del dafio, pues por un lado, el Acta de inventario de ingreso y salida del
carro, emitida por el Parqueadero Patios Ceibas S.A.S. visible a folio 2 del cuaderno 2,
solo prueba que el automotor estuvo en dicho establecimiento, pero no la suma que

tuvo que cancelar el poseedor por tal concepto.

Por otra parte, la certificacion emitida por el contador publico de Técnicos S.A.S., sélo
demuestra que se suscribié un contrato de arrendamiento de vehiculo desde el 1 de
agosto de 2017 hasta el 30 de junio de 2018, por un canon mensual de $1.500.000, pero
no es posible colegir que ello ocurrio con ocasion de la imposicion de la medida
cautelar, pues como se expuso, el vehiculo fue retenido el 25 de mayo de 2018, y no en
el aflo 2017, y aln en ese evento, no existe prueba que en efecto, dicha suma se

hubiere pagado a la sociedad Técnicos S.A.S.

Por lo demas, la parte incidentante se limitd a cuantificar los perjuicios morales en la
suma de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, sin aportar medio probatorio

alguno, tendiente a su acreditacion.

Asi las cosas, ante la falta de demostracién de la cuantia del perjuicio que pretende el

poseedor le sean indemnizados, se confirmara la decisién de primer grado.

T Auto N° 126 de 10 de junio de 1998, expediente 6083.
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6. COSTAS

De conformidad con el articulo 365 numeral 1 del C.G.P, se condenara en costas a la

parte incidentalista en favor de la parte demandante.

Sin mas consideraciones, la Sala Quinta Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
7. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2019, por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva (H), conforme las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en segunda instancia a la parte incidentalista en

favor de la parte demandante.

TERCERO: En firme este proveido vuelva las diligencias el juzgado de origen para lo de

su cargo.

NOTIFIQUESE

é\”:qm~w%w/£z
EDGAR ROBLES RAMIREZ

gﬂaé?z- /e w// 1(//

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

10



@

*

i
s

s

P

M.P. Edgar Robles Ramirez. Rad. 2017-159-03
Firmado Por:

Edgar Robles Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Ana Ligia Camacho Noriega
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:

5361fabcc55d202e74a8eafa9a0f96a2ef91accfbdeb09d5107bba84c808d49f
Documento generado en 07/09/2021 04:23:40 PM

11



