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Neiva- Huila, veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Proferir sentencia de segunda instancia al interior del proceso verbal de
responsabilidad civil extracontractual promovido por MARIA MARCELA
DUCUARA GUZMAN y OTROS en frente de VICTOR MARIO SALAZAR
TORO, BANCO DE BOGOTA, EMPRESA DE TRANSPORTES
OSORIO PERDOMO Y CIA LTDA., ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA y GUSTAVO HERNANDEZ CRUZ, en la que se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y las
demandadas, excepto la entidad transportadora, en contra de la
sentencia proferida el 27 de octubre de 2020, por el Juzgado Segundo

Civil del Circuito de Garzoén- Huila.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA.
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La parte actora conformada por MARIA MARCELA DUCUARA
GUZMAN, quien acttia en nombre propio como compariera permanente
de Andrés Silva Bautista, victima fatal del accidente, y de su hija
S.V.S.D.; INELDA BAUTISTA CELIS, en calidad de madre y en
representacion de su hijo menor de edad y hermano del fallecido, E.S.B.;
y MARIA ALEJANDRA SILVA BAUTISTA- hermana, pretenden se
declare la responsabilidad civil extracontractual de la parte demandada
integrada por VICTOR MARIO SALAZAR TORO- conductor del
vehiculo, BANCO DE BOGOTA- propietario, EMPRESA DE
TRANSPORTES OSPER LTDA.- entidad a la que se encontraba afiliado
el automotor, GUSTAVO HERNANDEZ CRUZ- locatario del Banco de
Bogota y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, respecto de
los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados con la muerte de su
familiar. Como hechos relevantes del libelo genitor se destacan los

siguientes?:

El 8 de junio de 2016, el sefior Andrés Silva Bautista se transportaba en
su moto marca Suzuki GS125, de placas MPM 69B, por la via que de
Pitalito conduce al municipio de Garzén, (H), cuando hacia las 7:15 a.m.
en el sitio conocido como Las bizcocherias de Pericongo, un camion
doble troque blanco, marca Kemwor, de placas WFI 214, conducido por
Victor Mario Salazar Toro, invadié su carril haciendo que frenara
abruptamente, por lo que su moto se ronced, se desestabilizd, y termind
cayendo debajo de las pachas traseras del vehiculo, perdiendo la vida

de manera instantanea.

Que el sefior Andrés Silva Bautista se caracterizaba por ser una persona
trabajadora y cumplidora de los deberes y obligaciones de su nucleo
familiar, el cual estaba compuesto por su compafiera permanente, la hija
que nacio de dicha union, su hermano menor, la progenitora y una

hermana.

1 Pag. 194 y ss. Archivo 01 Exp. digital
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Que el vehiculo involucrado en el accidente, para el momento de los
hechos era de propiedad del BANCO DE BOGOTA S.A., estaba afiliado
a la empresa de transportes OSPER LTDA. y cubierto con una pdéliza
expedida por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA. Que el fatal suceso se produjo por la falta de
cuidado del conductor que, procurando esquivar otros vehiculos
estacionados en su carril (el derecho), decidié invadir el izquierdo, por

donde se desplazaba el motociclista.

Que en la FISCALIA VEINTIUNO SECCIONAL DE GARZON, se
adelanta la investigacion en proceso penal, radicado con el No. 410-266-
000581 201 6000 58, en contra del conductor VICTOR MARIO
SALAZAR.

Que el sefior Andrés Silva Bautista (g.e.p.d), nacié en el municipio de
Garzoén- Huila el dia 28 de julio de 1994, es decir, para el dia de su
deceso tenia 23 afios, edad productiva segun el promedio de vida
seflalado por la Superintendencia Financiera de Colombia para los
hombres (73.1 afios), esto es, le quedaban 51.1 aios por vivir y producir.
Que, como al momento de fallecer no se encontraba laborando, para el
reconocimiento integral debe tenerse en cuenta el salario minimo legal

mensual vigente al momento de la liquidacion.

Que a los actores les asiste el derecho e interés juridico y estan llamados
a reclamar a su favor los perjuicios causados con la muerte tragica e
inesperada de su familiar, maxime cuando todo el sustento econémico

de la familia provenia exclusivamente del causante.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
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2.1. BANCO DE BOGOTA S.A.2 Se resisti6 a los pedimentos,
arguyendo que no existe nexo causal entre el hecho culposo y el dafio,
toda vez que, si bien, es el propietario del vehiculo involucrado en el
siniestro vial, le entregd la tenencia y por tanto la guarda material y
juridica a un tercero, al sefior Gustavo Hernandez Cruz, con quien

celebro un contrato de Leasing Financiero.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes: 1) Hecho exclusivo
de un tercero; 2) Ausencia de responsabilidad por inexistencia del nexo
causal; 3) Falta de legitimacién en la causa por pasiva y; 4) Cobro de lo

no debido.

Llamé en garantia a la Aseguradora Solidaria de Colombia y al sefior

Gustavo Hernandez Cruz.

2.2 ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA.® Se opuso a las pretensiones de la demanda
argumentando que no existe medio probatorio alguno del cual se pueda
derivar responsabilidad por parte de esa compafiia, luego de mencionar
gue desconoce las circunstancias de modo, tiempo y lugar como tuvo

ocurrencia el accidente de transito objeto de la presente accion.

Propuso como excepciones de merito las siguientes: 1) Responsabilidad
exclusiva de la victima; 2) Nadie puede alegar en su favor sus propios
errores; 3) Falta de demostracion de responsabilidad por parte del
conductor del vehiculo de placas WFI-214, 4) Inexistencia de prueba del
dafio indemnizable; 5) Existencia de coaseguros cedidos 6) Limite del

valor asegurado y; 7) Declaracion oficiosa de excepciones.

Frente al llamamiento en garantia realizado por el Banco de Bogot4,
adujo que se opone en razon a que el asegurado, es decir, el Banco de

Bogot4, no tenia la guarda y custodia del vehiculo para el momento de

2 P4g. 68 a 96 archivo 02
3 P4g. 12 a 26 archivo 02
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la ocurrencia del accidente de transito, teniendo en cuenta que lo habia

entregado mediante la figura de arrendamiento financiero.

Agrego, que no hay lugar a una condena directa en su contra, dado que
entre los demandantes y esa entidad no existe vinculo de ninguna
naturaleza, por lo que solamente habria lugar al reembolso de las sumas
efectivamente canceladas por el asegurado en virtud de la sentencia

condenatoria.

Propuso como excepciones: 1) Inexistencia de obligacion indemnizatoria
por no tener el caracter del guardian de la cosa por parte del asegurado
Banco de Bogota S.A.; 2) Existencia de coaseguros cedidos; 3)
Inexistencia de obligacion de pago directo a los demandantes; 4) Limite

del valor asegurado y, 5) Declaracion oficiosa de excepciones.

2.3 VICTOR MARIO SALAZAR TORO*. Se opuso a la prosperidad de
todas las pretensiones alegando como eximente de responsabilidad

culpa exclusiva de la victima.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes: 1) Culpa exclusiva
de la victima; 2) Inexistencia de la obligacion de indemnizar por ausencia
de nexo de causalidad; 3) Errénea estimacion de lucro cesante; 4)
Errbnea estimacion de perjuicios inmateriales y; 5) la Genérica o

innominada.

2.4 GUSTAVO HERNANDEZ CRUZ. Se enfrent6 a que salieran avantes
las peticiones de la demanda, alegando una culpa exclusiva de la

victima.

Como excepciones de mérito propuso: 1) Culpa exclusiva de la victima;

2) Inexistencia de la obligacion de indemnizar por ausencia de nexo de

4 P4ag. 102 a 110 archivo 02
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causalidad; 3) Erronea estimacion de perjuicios inmateriales, y 4) la

genérica o innominada.

En cuanto al llamamiento en garantia, refiri6 no oponerse siempre y
cuando sea la Aseguradora Solidaria de Colombia quien responda
mediante la pdéliza No. 655-42-994000000391 en el limite del valor

asegurado contratado, siendo beneficiario el Banco de Bogota.

2.5 LA EMPRESA DE TRANSPORTADORES OSORIO PERDOMO Y
CIA LTDA. - OSPER LTDA. no contest6 la demanda.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Fue emitida el 27 de octubre de 2020, por el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Neiva, en la que se resolvio:

‘PRIMERO. DENEGAR las pretensiones respecto a la sociedad
comercial BANCO DE BOGOTA S.A.

SEGUNDO. TENER POR NO PROBADAS las excepciones de mérito

propuestas por la parte demandada.

TERCERO. DECLARAR probada de oficio, la excepcion perentoria de
CONCURRENCIA DE CULPA DE LA VICTIMA en la produccion del

dafio, en proporciéon de 50%.”

CUARTO. CONDENAR a los demandados sefiores VICTOR MARIO
SALAZAR TORO y GUSTAVO HERNANDEZ CRUZ, al igual que a las
sociedades comerciales EMPRESA DE TRANSPORTADORES
OSORIO PERDOMO — OSPER LTDA. y ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, declarandolos civil y

extracontractualmente responsables de los perjuicios causados a los
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demandantes, como consecuencia del accidente referenciado en la
demanda, en el cual falleciera el sefior ANDRES SILVA BAUTISTA.

QUINTO. CONDENAR a los demandados sefiores VICTOR MARIO
SALAZAR TORO y GUSTAVO HERNANDEZ CRUZ, al igual que a las
sociedades comerciales EMPRESA DE TRANSPORTADORES
OSORIO PERDOMO — OSPER LTDA. y ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, para que dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, paguen a los
demandantes las siguientes sumas de dinero por los perjuicios

causados; de acuerdo con lo sefialado en la parte considerativa, asi:

POR LUCRO CESANTE:

MARIA MARCELA DUCUARA GUZMAN, compafiera permanente,
$51.962.605.00

S...V...S...D..., hija. $11.713.912.00

INELDA BAUTISTA CELIS, madre. $16.918.334.00

POR PERJUICIOS MORALES:

MARIA MARCELA DUCUARA GUZMAN, compafiera permanente,
$43.890.150.00

S...V...S...D..., hija. $43.890.150.00

INELDA BAUTISTA CELIS, madre. $43.890.150.00

MAIRA ALEJANDRA SILVA BAUTISTA, hermana, $21.945.075.00
LUIS EDOLIO SILVA BAUTISTA, hermano, $21.945.075.00

Como el total de la condena es del orden de $256.155.451, que esta
dentro del rango del porcentaje coasegurado, su monto total debera ser
pagados (sic) por la aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, al estar acreditada la cobertura del riesgo y el siniestro,

por lo cual se le demandoé directamente.

SEXTO. DENEGAR las demas pretensiones.”
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4. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION:

De conformidad con la Ley 2213 del 2022, ““Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones”, esta Judicatura, mediante proveido del
catorce (14) de julio del afio en curso, dispuso tener como presentado el
escrito de sustentacion del recurso de apelacion allegado por el
apoderado actor, correr traslado por el término de cinco (5) dias a los
apelantes que faltaban por sustentar la alzada, y, que de todas las
sustentaciones se corriera traslado, para que las partes hicieran uso del
derecho de réplica, si a bien no tenian, por el mismo interregno de

tiempo.

La Secretaria de esta Corporacion, mediante constancia del pasado 11
de julio, indico que el referido término, vencio el dia 8 anterior a las cinco
de la tarde, allegandose oportunamente por los apoderados judiciales de
la parte demandante (principal y sustituta) el escrito de sustentacion.
Igualmente, a través de constancia del 21 de julio, se indic6 que el
término para presentar la réplica de la sustentacion allegada por los
apelantes, vencié en silencio el dia 19 del mismo mes a las cinco de la

tarde.

Es asi entonces, que se presentd dentro de la oportunidad legal la
sustentacion de los recursos interpuestos por el apoderado de la parte
demandante, la Aseguradora Solidaria de Colombia y los sefiores Victor
Mario Salazar Toro y Gustavo Hernandez Cruz, refiriéndose a los
reparos concretos que se expresaron en su momento contra la sentencia
de primera instancia, sin que se hiciera uso del derecho de réplica. Los

reparos se sintetizan en los siguientes:

DE LA PARTE DEMANDANTE:
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a. El primer reparo recae sobre los montos de las condenas a favor de
los actores, argumentando que, aunque se probo la responsabilidad civil
de los demandados, los valores de los dafios causados no se
compadecen con los perjuicios materiales y morales sufridos a raiz del
fallecimiento y pérdida de su familiar, desconociéndose la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia que reitera como deben calcularse los
valores por el deceso de una persona en demanda de responsabilidad

extracontractual.

b. El segundo punto de inconformidad tiene que ver con la declaracion
de concurrencia de culpas, al considerar el apoderado que existiéo una
indebida valoracién probatoria, asi como la utilizacién de jurisprudencia
de la C.S.J Sala de Casacion Civil (SC-2107 del 2018), que no resulta
aplicable al proceso por no compartir el fundamento factico, pues en este
caso se cred un riesgo excepcional por peligro inminente generando en
el conductor de la motocicleta un hecho insuperable de fuerza mayor y
caso fortuito, derivado de las acciones reprochables del conductor del

doble troque al faltar a su deber de cuidado.

También refirio, que el fallador dio por cierto que el hoy fallecido
conducia en exceso de velocidad y por tanto habria contribuido en la
generacion del dafio, cuando los testimonios establecieron que el
motociclista transitaba a una velocidad promedio entre 40 y 50 km/h,
cumpliendo con las normas de transito aplicables en la zona donde
ocurrieron los hechos, aunado a que no debieron desecharse los
testimonios que desvirtuaron tanto la posible causa del accidente
reportada en el informe policial, como las aseveraciones mal
intencionadas y tendenciosas en que incurrio el policia de transito que

atendio el siniestro y elaboré los documentos.

c. Como tercer reparo, arguydo que no se debid exonerar de toda
responsabilidad civil al demandado solidario Banco de Bogota S.A.,
como propietario y arrendador del vehiculo, pues omitio su deber de

llamar en garantia a las otras dos coaseguradoras SEGUROS ALFA
9
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S.A.y LIBERTY SEGUROS S.A., presentes en la pdliza de seguros todo
riesgo SOLI PESADOS No. 655-42-9940000000391,
correspondiéndole, por tanto, asumir el pago completo del saldo

correspondiente a la misma.

d. Otro punto de disentimiento, tiene que ver con el no reconocimiento y
pago de dineros por concepto del dafio a la vida de relacion a favor de
cada uno de los promotores judiciales, de manera individualizada como
integrantes del hogar y nucleo familiar del fallecido, toda vez que

jurisprudencialmente se ha reconocido este perjuicio.

e. El pendltimo reparo consiste en que incurrio el fallador en varios yerros
aritméticos que influyeron en las indemnizaciones de los perjuicios
causados en sus distintas modalidades, disminuyendo el valor de las
condenas al aplicar la tesis de la “concurrencia de culpas”, descontando
el 50% del valor de los dineros a pagar, denegando la indexacion de los
mismos, y reduciendo en un 50% la totalidad de los meses de

expectativa de vida de Andrés Silva Bautista.

f. Por ultimo, discrep6 con la sentencia porque el A-quo, al declarar la
concurrencia de culpas, abstenerse de condenar en agencias de
derecho, costas e indexacion a favor de cada uno de los demandantes

perjudicados.

DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

a. El primer reparo lo centr6 en la falta de motivacion de la sentencia por
incorrecta valoracion del material probatorio obrante en el proceso, al
considerar que el Juez le otorgd plena credibilidad a testigos aportados
por la parte demandante, los cuales fueron incongruentes vy
sospechosos, ya que todos atendieron el interrogatorio desde la oficina
del abogado actor, siendo, por tanto, una prueba totalmente
contaminada. Que se le restd valor probatorio al testimonio del

Intendente de la Policia, el cual fue el mas valioso para la investigacion,
10
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y que tampoco valoré la prueba trasladada de la Fiscalia General de la
Nacién, pese a haber formulado la exceptiva de cosa juzgada penal

absolutoria.

b. El segundo reparo recae sobre la omision de aplicar jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia frente al reconocimiento de perjuicios
morales, toda vez que bas6 sus condenas en pronunciamientos del
Consejo de Estado, sin tener en cuenta la sentencia SC13925-2016, que
fij6 como parametro para el reconocimiento de estos por la muerte de

una persona la suma de sesenta millones de pesos m/cte.

c. El reparo siguiente versa sobre la errébnea condena solidaria que
pronuncio el fallador entre Transportes Osper y la Aseguradora Solidaria
de Colombia, cuando argumentdé que ambas fueron demandadas
directamente por el accionante, pasando por alto que la vinculacion de
las entidades al proceso tienen origenes diferentes, pues al primero se
le condend porque su actuar incidié en el dafio indemnizable, y a la
segunda (la cual interpone el recurso), se le condené en virtud al contrato
de seguros que se expidid con la pdliza No. 655-42-994000000391,

donde el tomador, asegurado y beneficiario es el Banco de Bogota S.A.

Que, en ese sentido, la Sociedad Osper y esa entidad no hacen parte
del mismo contrato de seguros ni comparten vinculo de naturaleza
alguna, por tanto, no debieron condenarse solidariamente, si no a cada

una de manera independiente.

d. El reparo final estd sustentado en que se le condendé de manera
desacertada al pago total de la indemnizacion, sin tener en cuenta a las
coaseguradoras, quienes cuentan con una proporcién diferente
(Aseguradora Solidaria de Colombia- 40%; Alfa Seguros - 50% y Liberty
Seguros- 10%), cuando incluso la Superintendencia Financiera de
Colombia ha indicado que cada una asume responsabilidades

individuales, autbnomas e independientes frente a un mismo riesgo.

11
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Por lo anterior, solicito la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia
de primer grado, ya que aduce que el A quo incurrié en error al declararlo
totalmente responsable del pago indemnizatorio, omitiendo vincular a las
otras compafiias quienes debian integrar el contradictorio, como se ha

dispuesto en fallos precedentes de este Tribunal.

DE LOS SENORES VICTOR MARIO SALAZAR TORO y GUSTAVO
HERNANDEZ CRUZ

a. El primer reparo esta fundamentado en la incorrecta valoracion del
material probatorio obrante en el proceso, argumentando que dio total
credibilidad a los testimonios de los sefiores Cristian Felipe Molina Cano,
Reinel Castro Rojas y William Alexander Hermida Calderén, los cuales
estaban en el despacho del apoderado de la parte demandante, siendo
guiados por éste. Que todas sus declaraciones eran iguales y no estaban
acordes a las otras pruebas que reposaban en el expediente, sobre los

hechos que ocasionaron el accidente de transito.

Que tampoco se valoré en debida forma la hipotesis y conclusiéon del
testigo técnico, el Intendente de Policia Garcia Ordofiez, sobre las
condiciones climaticas y el posible desarrollo de los eventos que
terminaron en el fallecimiento del sefior Andrés Silva Bautista, pese a
que las pruebas aportadas por éste, demostraron que existio culpa

exclusiva de la victima, y no como erréneamente lo decidi6 el despacho.

Que, el informe policial, la declaracion del testigo técnico y el informe
topogréfico no fueron objetados y terminaron siendo prueba fundamental
para declarar el archivo del proceso penal por homicidio culposo, prueba
gque fue solicitada como trasladada por la parte actora, pero que

finalmente termind siendo decretada de oficio.

Sefald, que el accidente se produjo por la falta de precaucion y

prudencia del difunto, y que el sefior Victor Mario Salazar actué con toda

12
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la prevencion posible, pues salirse un poco de su propio carril, a pesar

de ser un acto descuidado, no fue el hecho determinante del accidente.

b. En el reparo final reitera que no existe concurrencia de culpas, pues
fue culpa exclusiva de la victima, cuando no midié los riesgos ni la
peligrosidad inherente de la conduccion de la motocicleta, y viol6 las
normas de transito por no llevar puesto el casco protector reglamentario,
y que, si se hubiera valorado correctamente el material probatorio
presentado y allegado, se habria declarado el eximente de

responsabilidad.

CONSIDERACIONES

De conformidad con los reparos presentados por los apoderados de las
partes recurrentes, corresponde a la Sala estudiar la responsabilidad
civil extracontractual surgida con ocasién del accidente de transito en el
que fallecidé el sefior Andrés Silva Bautista, y, por ende, los efectos
derivados de la misma, para lo cual, primero analizara la responsabilidad
de las partes, luego la tasacién de los perjuicios, y por udltimo, la

solidaridad de los demandados.

Para iniciar resulta menester memorar que la Corte Suprema de Justica
en sentencia SC2111 de 2021, analiz6 la responsabilidad
extracontractual producto del ejercicio de actividades peligrosas
concurrentes, estableciendo que cuando existen roles riesgosos, no hay
lugar a una responsabilidad con culpa probada o de neutralizacion de
culpas, sino de una participacion concausal o concurrencia de causas,
por cuanto una actividad peligrosa no deja de serlo por el simple hecho
de ser protagonista con otra accion de la misma naturaleza. Alli también
recordo, que fue a partir de la sentencia del 24 de agosto de 2009, rad.

2001-01054, en donde retomo la tesis de la intervencion causal asi:

“...) La (...) graduacién de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas

concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la
13
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conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse,
desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia axiolégica de
los elementos de conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con

respeto de las garantias procesales y legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se
produce el dafo, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,
equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cual
es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto
de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta

responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)".

“Asi las cosas, la problematica de la concurrencia de actividades peligrosas se
resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la
secuencia causal de las mismas en la generacion del dafio, siendo esa la

manera de ponderar el quantum indemnizatorio’.

En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del
comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la produccion del
resultado, para asi deducir a cual de ellos el dafio le resulta imputable desde
el punto de vista factico y, luego, juridico. Como se dijo en el precedente antes
citado, valorar la “(...) conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en
caso de encontrar probada también una culpa o dolo del afectado, estable[cer]
su relevancia no en razén al factor culposo o doloso, sino al comportamiento

objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal’.

Auscultado el plenario digital, puede la Sala afirmar que el accidente de
transito objeto de la presente accién, sucedio el 8 de junio de 2016 sobre
las siete de la mafiana, en la via que de Pitalito conduce al municipio de
Garzon, mas exactamente en el sitio conocido como Las Bizcocherias

de Pericongo, en donde se vieron involucrados el camion de plazas WFI
14
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214 conducido por el sefior Victor Mario Salazar Toro, y la motocicleta
resefiada con el nimero MPM 69B, la cual era manejada por Andrés

Silva Bautista, quien perdio la vida en el lugar de los hechos.

El eje central de la inconformidad esta en que, mientras el apoderado
demandante asegura que el familiar de sus representados, victima del
siniestro vial, no contribuy6 con su comportamiento en la produccion del
dafio, los demandados refieren que si operd la culpa exclusiva del

motociclista.

Analizadas las pruebas obrantes en el proceso, la Sala delanteramente
advierte que mantendra la decision de declarar probada de oficio la
excepcion perentoria de concurrencia de responsabilidad de la victima
directa en la produccion del dafio, pero, mermando la proporcion

asignada a un 20%, por las siguientes razones.

No existe asomo de duda que el conductor de la motocicleta cay6 de su
velocipedo luego de intentar maniobrarla, y se fue rodando o
resbalandose por la carretera con direccion a las llantas traseras del
camion, donde finalmente terminé. Esa afirmacion, se extrae de los
dichos de los testigos, quienes concordaron en sus relatos: Reinel
Castro Rojas, sostuvo “...entonces creo que el muchacho en el momento se
asusto y se ronced, se resbalé y quedo debajo del carro en el medio de las
dos pachas”; por su parte, Cristian Felipe Molina Cano, adujo: “cuando de
momento escuché el impacto y miré que se venia resbalando la moto...
escuché el impacto, uno reacciona, cuando miré la moto se estaba resbalando,
porque el camiéon me tapaba la visibilidad, y el sefior quedo en las pachas... el
de la moto se cay0 porque perdié el control porque la moto venia resbalada”,
y, finalmente William Alexander Hermida refirio “... mejor dicho, se asusto,

se cayo y fue donde perdio la vida”.

La anterior version, es confirmada por el registro fotografico a color

presentado en la audiencia por el Intendente que atendio el siniestro
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vial®, cuando se recibi6 su testimonio como técnico, en donde se observa
gue la moto quedo retirada del cuerpo del occiso y no presenté mayores

dafios®.

iIMAGEN 2714 No.7. PLANO GENERAL [ IMAGEN 2715 No. 8. PLANO GENERAL

Y asi lo corroboré también el conductor del camién, quien manifesté: “Yo
subia, ahi es subiendo en Pericongo, subi a las siete de la mafana
aproximadamente, estaba lluviosa la mafiana, estaba algo con bruma y me
aparecio una moto alla en la curva, y no sé qué maniobro, se cayo sobre la

carretera y se vino rodando por la carretera hasta llegar al carro”.

En cuanto al hecho generador de la pérdida del control de la motocicleta
por parte del sefior Andrés Silva Bautista, dicen las versiones de los
anicos testigos traidos al proceso, que fue debido a que éste freno al ver
su carril invadido por el camion, tesis que esta Sala avala y acoge, al ser

confirmada por otras pruebas obrantes en el paginario.

Los tres deponentes concordaron en manifestar que el camion, el cual
se encontraba aparcado, para poder seguir su rumbo, hizo una maniobra
de adelantamiento, pues su paso estaba obstruido por dos vehiculos
estacionados delante de él, e invadié una parte del carril transitado por
la moto, violentando asi las normas de transito consagradas en la Ley
769 de 2002’; sobre el particular, Cristian Felipe Molina Cano dijo:

“Cuando yo llegué el camién estaba parado atras de un camion rojo de Coca

Cola y un carro de Aliada, una camioneta, el sefior [Victor Mario Salazar], a lo

5 Mismo que aparece desde la pagina 283 del archivo en PDF 02.
6 Archivo de video 006 minuto 2:08:06
7 Articulos 60 y 73.
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que sale de ahi él invade un poco el carril izquierdo porque de igual manera
sale, cuando ya estaba entrando al carril es que pasa el accidente, cuando él
va entrando al carril porque siempre sale, se sale un poco a dar la curva porque
de igual manera ahi siempre no es la via normal, entonces siempre los

camiones invaden un poco el carril del otro carro”.

A su turno, Reinel Castro Rojas sostuvo: “Yo iba de Maito porque tenia una
diligencia en Garzén, y cuando iba en el sitio Pericongo, iba un muchacho, yo
lo iba alcanzar en la moto ya, un promedio de unos 20 o un poquitos mas de
metros y en la primer curva yo lo miré, y en la segunda lo alcancé a ver también
ya iba cerquita, y cuando fuimos a coger la rectica, yo miré que venia un
camion ocupando el carril por donde nosotros ibamos...”, cuando se le
pregunté si sabia por qué el camién estaba invadiendo el carril,
manifestd “Adelante habian otros carros ahi parados, y de pronto el hombre
fue abrirse para no cogerlos y en eso veniamos nosotros porque estdbamos a

una vuelta muy cerca de donde ocurrié el accidente”.

Mientras que William Alexander Hermida refirié: “Yo sali de la casa hacia
el trabajo en el Pericongo en la Guaira, en la bizcocheria Los Amigos, yo
trabajaba ahi. Yo venia en una moto y yo lo pasé a él [Andrés Silva B], porque
venia mas rapido, en la curva le mermé, él venia mas atrasito, yo frené para
pasar hacia el otro lado para entrar al trabajo, a lo que miré para atras para
gue no vinieran carros, el camién iba saliendo detras de unos carros de la
bizcocheria, invadiendo el carril, esperando que pasaran carros o el sefior
Andrés, cuando lo estrell6, mejor dicho, se asusto, se cay6 y fue donde perdid

la vida”.

Tales perspectivas del accidente, son acogidas por la Sala, como se dijo,
dado que concuerdan con las declaraciones rendidas por los mismos
testigos ante la Fiscalia® en la investigacion adelantada, se acompasan
con lo plasmado en el dibujo topografico FPJ-17° y las fotografias

exhibidas en la audiencia'® por el policia de transito mencionado, pues

8 Pag. 5 archivo PDF 02 Carpeta “PRUEBAS. COPIAS PROCESO Fiscalia 20 Proceso 2016-00058-00"
9 P4g. 29 archivo PDF 01
10 Archivo de video 006 minuto 2:06:28
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alli se observa la direccion en la que el camion quedd diagonalmente
ubicado, con sus llantas traseras sobre la sefalizacion vial horizontal

(doble linea amarilla).
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Otra de las razones por las cuales esta Colegiatura acoge la anterior
tesis, y no la del Policia de transito, es porque la teoria de éste ultimo
sobre la posicion final del camion, no fue expuesta, ni corroborada por el
conductor de ese vehiculo, veamos: cuando el apoderado actor le
pregunto al Intendente cual fue el motivo de la posicién final del camion,
este respondi6: “Cuando uno llega al lugar de los hechos y mira la posicion
final de los vehiculos, qué es lo que me permite determinar, la percepcion de
peligro por parte del conductor del camion el cual realiza un giro a su derecha
para evitar el choque, por qué, porque como usted bien mird, el choque se
genero sobre la pacha posterior, es decir, que el occiso por falta de precaucién,
diligencia y cuidado, posiblemente, posiblemente, porque es lo que va a

determinar el sefior Juez, ocupd el carril contrario e impacta en el guardapolvo
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del camidn, es decir, fue una percepcion de peligro frente al conductor del
camioén...”, es decir, para él, el vehiculo quedd posicionado de esa forma,
porque el sefior Victor Mario reacciond y gir6 la manivela hacia el lado

derecho.

Sin embargo, el conductor en ningdn momento de su declaracion,
aseguré haber realizado una maniobra como la descrita por la autoridad
de transito, al percatarse de la presencia y caida del motociclista, pues
cuando se le realiz6 la misma pregunta, esto es, cual fue el motivo de la
posicion final del carro, respondi6: “Si, es que como es un carro largo
también, y uno va cogiendo una curva, pero el carro no estaba invadiendo carril
y tampoco iba cruzando carretera, eso es un paso normal que puede dar un

carro en giro”.

Por las anteriores razones, esta Sala disminuird el porcentaje de
responsabilidad de la victima a un 20%, pues la irrupcion de su carril por
parte del camién, le generd una percepciéon de peligro y por tanto una
reaccién que lo hizo perder el control de la moto, la cual, de no haber
ocurrido [la invasién], no se hubiese desencadenado el fatal suceso. Sin
embargo, y como la diligencia y cuidado no se predica Unicamente para
los conductores de automotores, se le asignara al sefior Andrés Silva
cierto grado de esa responsabilidad, pues las pruebas son enfaticas en
establecer que transitaban por una via con curvas, ademas estaba o
habia lloviznado y el piso se encontraba humedo, por tanto, el nivel de
precaucion que debia advertir el motociclista era mayor y mas riguroso
al comunmente asumido, caso en el cual, habia podido adoptar una

medida, que le hubiese permitido superar efectivamente el accidente.

No resulta de recibo los reproches realizados por los demandados
apelantes en cuanto a que lo testificado por los deponentes traidos por
la parte demandante estaba siendo guiados por el representante judicial
y que ademas se estaban escuchando, puesto que sus dichos fueron

mesurados, concordantes con los hechos en tiempo, modo y lugar,
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coherentes, y desprovistos de cualquier interés en las resultas del

proceso.

Adicionalmente, para la Sala tampoco hay lugar a declarar probada la
excepcion de Cosa Juzgada Penal Absolutoria, como lo solicitdé el
apoderado de la Aseguradora Solidaria, toda vez que, como lo ha dicho
la Corte Constitucional!, el archivo de la investigaciéon es una decisién
judicial mas de tipo administrativo y no una providencia en si misma
considerada, que no genera en términos concretos ni cosa juzgada, ni
afecta la caducidad de la accién penal, ni consolida una decision
definitiva del Fiscal, pues es posible volver abrir las diligencias si
aparecen nuevas pruebas. En el caso concreto la Fiscalia hizo uso del
articulo 79 para proceder a archivar la actuacion, por lo tanto, no opera

la cosa juzgada penal absolutoria.

Establecida la responsabilidad de cada una de las partes involucradas
en el accidente de transito, corresponde a la Sala analizar las condenas
impuestas, pues, mientras el apoderado de la parte promotora asegura
que los valores asignados no se acompasan con la pérdida sufrida por
sus poderdantes y fueron mal liquidados, el apoderado de la
Aseguradora Solidaria de Colombia refirid que la condena por perjuicios
morales debe ser conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ,quien ha establecido como monto maximo la suma de 60

millones de pesos para los casos donde hay victimas fatales.

Es asi, que de entrada, se debe dejar por sentado que no se tendran en
cuenta las sentencias de la Corte Suprema de Justicial®> y la Corte
Constitucional®® citadas por el apoderado de la parte demandante en el
recurso de apelacién para sustentar su reparo frente a las condenas,
toda vez que los fundamentos facticos y juridicos alli analizados no

guardan relacion con los de este proceso, pues mientras en la primera

11 Sentencia T-520A de 2009.
12 Sentencia SC-9193217 (11001310303920110010801) de junio 28/2017, M. P. Dr. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ
13 Sentencia T-398 de 2017
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se analiza el caso de un menor de edad que sufrié una paralisis cerebral
y minusvalia como consecuencia del sufrimiento fetal prolongado que
presento in Utero, debido a que el parto no se atendio a tiempo, es decir,
una responsabilidad médica, en la segunda decision se estudia un
proceso administrativo de reparacion directa contra la Nacidn- Ministerio
de Defensa- Policia Nacional, por el fallecimiento de un sefior producto
de un atendado terrorista, del que fue victima cuando se desplazaba en
su vehiculo particular, transportando a miembros de la referida entidad,

por peticién que éstos le hicieron.

Corolario de lo expuesto, la Sala considera que le asiste razon al
apoderado de la Aseguradora Solidaria de Colombia, en cuanto a que
no se debiod aplicar en esta contienda judicial jurisprudencia del Consejo
de Estado para determinar los valores de la indemnizacién por perjuicios
morales, ya que, el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Civil es la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, la cual, en un sin nimero
de pronunciamientos ha regulado el tema, por lo que, al encontrarnos
frente a un proceso de responsabilidad civil extracontractual, se debe
acudir a ésta Ultima en caso de querer tenerse un precedente que

fundamente la decision a adoptar.

Sobre los perjuicios morales, la jurisprudencia de la mentada Corte!4
tiene establecido que, a través de las llamadas presunciones de hombre,
ante el fallecimiento de una persona, es dable presumir que, en sus
familiares mas cercanos, al existir lazos de carifio, de fraternidad,
vocacion de ayuda y solidaridad genera sentimientos de dolor, desazén,
angustia y frustracion. En virtud de esa relacion de parentesco es posible
establecer condena por perjuicios morales subjetivos, aun cuando no
exista prueba directa de dicho dolor, pues esta se suple con la referida

presuncion.

14Se puede consultar Corte Suprema de Justicia, Sal. Cas. Civil la sentencia SC5686-2018 del 19 de
diciembre de 2018, paginas 170 y siguientes, Magistrada Ponente Dra. Margarita Cabello Blanco. Corte
Constitucional, sentencias Sentencia T-934 de 2009 y T-212 de 2012. también Corte Suprema de
Justicia, Sal Cas. Civil, de 25 de noviembre de 1992, rad. 3382, G.J. CCXIX, n°. 2458, pags. 670 y 671.
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En lo que respecta al monto de la condena establecida, es de precisar
gue la Corte Suprema en sentencia SC13925-2016 en el caso de
fallecimiento de un familiar reconocio hasta $60°000.000,00, en relacion
con padres e hijos y conyuge. En providencia mas reciente, la SC5686-
2018 reconocié hasta $72°000.000 por la muerte de padres, hijos,
esposo y compafieros permanentes, y la mitad de ese valor para los
hermanos, abuelos y nietos y la cuarta parte para el resto de los

parientes.

Es asi, que el reconocimiento y establecimiento del monto de los
perjuicios morales, se fijara en la ultima suma establecida por la
jurisprudencia, es decir, $72.000.000 para la madre, la compafiera
permanente y la hija, y $36.000.000 para los hermanos, con la
disminucion del porcentaje otorgado por la concurrencia de culpas,
teniendo en cuenta que, aunque con base en pronunciamientos del
organo de cierre de la jurisdiccion administrativa, el Juez de primer grado

los fijo en la tasa maxima.

En lo que respecta a los dafios a la vida de relacion, la Corte Suprema
de Justicial® sostiene que “...es un perjuicio de naturaleza extrapatrimonial,
distinto del perjuicio moral, pues tiene caracter especial y con una entidad
juridica propia, porque no se refiere propiamente al dolor fisico y moral que
experimentan las personas por desmedros producidos en su salud, o por
lesion o ausencia de los seres queridos, sino a la afectacion emocional que,
como consecuencia del dafio sufrido en el cuerpo o en la salud, o en otros
bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales, causados la
victima directa o a terceras personas allegadas a la misma, genera la pérdida
de acciones que hacen mas agradable la existencia de los seres humanos,

como las actividades placenteras, ludicas, recreativas, deportivas, entre otras.

“La valoracion de ese dafio, ha sentado asi mismo la doctrina jurisprudencial
citada, dada su estirpe extrapatrimonial, es propia del prudente arbitrio del juez

(arbitrium iudicis), acorde con las circunstancias particulares de cada evento,

15 STC16743-2019
22



Radicaciéon No. 41298-31-03-002-2019-00016-01
Sentencia Civil de 2° Instancia

y desde esa particular éptica puede considerarse, en linea de principio, que su
adopcién en las instancias s6lo puede cuestionarse en casacion cuando la
determinacion se separa de los elementos de juicio correspondientes. Amén
de que en todo caso, la cavilacion ponderada alrededor de ese estimativo,

requiere de una plataforma factico-probatoria que permita ver la realidad

”

ontologica del dafio y su grado de afeccion de la persona involucrada (...)"

Teniendo en cuenta lo conceptuado frente este perjuicio, la Sala
confirmara la determinacion del A quo de no conceder tal prerrogativa,
por no existir dentro del plenario prueba tendiente en demostrar ese
cambio en la vida de los demandantes que los llevo a dejar de realizar
actividades placenteras para su existencia. Con ello, la Sala no quiere
significar que los promotores no padecieron tales cambios, sino, que
dentro de este proceso no existe material probatorio inclinado en
comprobar esa afectacion, la cual es indispensable para otorgar una

condena a favor por ese concepto.

Frente a la decision de absolver de las pretensiones al Banco de Bogota,
ningun reparo merece por parte de la Sala, toda vez que éste demostro
gue se desprendi6 de la guarda material y juridica del bien (camién), con
el contrato de leasing celebrado con el sefior Gustavo Hernandez y la

respectiva acta de entrega del mismo.

Sin embargo, la Sala si reparard en la decision de condenar
solidariamente a la Aseguradora Solidaria de Colombia, toda vez que,
aunque fue demandada directa, su vinculacion al litigio se dio por ser la
que expidi6 la pdéliza No. 655-42-994000000391, vigente desde el 6 de
enero de 2016 al 6 de enero de 2017 para el vehiculo de placas WFI214,
en la que como tomador, asegurado y beneficiario aparece Unicamente
el Banco de Bogota, entidad que, como se ya se menciono, no se
encontré solidariamente responsable, por tanto, no hay lugar afectar la

mentada poliza.
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Finalmente, en virtud de lo consagrado en el numeral 5 del articulo 365
del C.G.P., no hay lugar a reparar la decisién de primer grado de no
condenar en costas, toda vez que la norma le permite al Juez abstenerse
de hacerlo cuando la demanda prospere parcialmente, como ocurrié en

el presente caso.

Corolario de lo expuesto, se modificara el numeral primero, tercero,
cuarto y quinto de la sentencia proferida el 27 de octubre de 2020 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Garzén, para en su lugar, denegar
las pretensiones respecto de la Aseguradora Solidaria de Colombia S.A.,
ajustar el porcentaje para la declaracion de oficio de la excepcion
denominada “Concurrencia de culpa de la victima en la produccion del
dafo” en proporcién al 20%; declarar civil y solidariamente responsables
en un 80% a los sefores Victor Mario Salazar Toro, Gustavo Hernandez
Cruz y a la Empresa de Transportadores Osorio Perdomo — Osper Ltda,
condenandolos al pago de los perjuicios morales y lucro cesante,
excluyendo a la llamada en garantia y confirmando en lo demas la

providencia controvertida.

Costas. En desarrollo de las reglas contenidas en el articulo 365 del
C.G.P, debido a la prosperidad parcial de los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandante y la Aseguradora Solidaria de
Colombia, no se condenara en costas en esta instancia, pero si a los
sefores Victor Mario Salazar Toro y Gustavo Hernandez Cruz, ante la

improsperidad de su alzada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR los numerales primero, tercero, cuarto y quinto
de la sentencia adiada el 27 de octubre de 2020 por el Juzgado Segundo

Civil del Circuito de Garzon, los cuales quedaran asi:

PRIMERO.- DENEGAR las pretensiones respecto de la Sociedad
Comercial BANCO DE BOGOTA S.Ay la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA S.A.

TERCERO.- DECLARAR probada de oficio, la excepcion
perentoria de CONCURRENCIA DE CULPA DE LA VICTIMA en la

produccién del dafio, en proporcion al 20%.

CUARTO.- CONDENAR a los demandados VICTOR MARIO
SALAZAR TORO, GUSTAVO HERNANDEZ CRUZ y a la EMPRESA DE
TRANSPORTADORES OSORIO PERDOMO - OSPER LTDA.,
declarandolos civil y extracontractualmente responsables en un 80% de
los perjuicios causados a los demandantes, como consecuencia del
accidente referenciado en la demanda, en el cual falleci6 el sefior Andrés

Silva Bautista.

QUINTO.- CONDENAR a los demandados VICTOR MARIO
SALAZAR TORO, GUSTAVO HERNANDEZ CRUZ y a la EMPRESA DE
TRANSPORTADORES OSORIO PERDOMO - OSPER LTDA., para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, paguen a los demandantes las siguientes sumas de dinero
por los perjuicios causados, de acuerdo a lo sefialado en la parte

considerativa asi:
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POR LUCRO CESANTE:

MARIA MARCELA DUCUARA GUZMAN, compafiera permanente
$147.088.836

S.V.S.D., hija $ 39.357.044

INELDA BAUTISTA CELIS, madre $ 48.675.953

POR PERJUICIOS MORALES

MARIA MARCELA DUCUARA GUZMAN, compafiera permanente
$57.600.000

S.V. S.D., hija $57.600.000

INELDA BAUTISTA CELIS, madre $57.600.000

MAIRA ALEJANDRA SILVA BAUTISTA, hermana $28.800.000

LUIS EDOLIO SILVA BAUTISTA, hermano $28.800.000

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.
CUARTO.- CONDENAR en costas de esta instancia a los demandados

Victor Mario Salazar Toro y Gustavo Herndndez Cruz, ante la

improsperidad de su recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

dﬂt a .A:;, Oac_l..—-c-—
ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
Magistrada
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fun o

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Magistrada
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LIQUIDACION

LUCRO CESANTE_ MARIA MARCELA DUCUARA

ENTRADA DE DATOS BASICOS

ANO | *MES | DIA
Fecha actual o de tasacion de los perjuicios: 2024 | 02 | 22 | IPC - Final 138,98
Fecha de Nacimiento de la victima: 1982| 08 | 05 | Sexo: | m |Edad: [ 33,84
Fecha en que ocurrieron hechos: 2016 | 06 08 | IPC - Inicial 92,54
Ingreso Mensual: $ 689.455,00
Porcentaje (% )Conyuge: | 50 Porcentaje (% ) Hijo(s): | 16,67
Fecha de Nacimiento del hijo 6 el menor de ellos: | 2015 | 5 | 15 |

CALCULO DE LA INDEMNIZACION DEBIDA O CONSOLIDADA PARA CONYUGE:

Ingreso Mensual Indexado: (IPC Final + IPC Inicial) x Ingreso mensual $ 1.300.000,00
Méas 25% Prestaciones sociales $ 325.000,00
subtotal Base de Liquidacion $ 1.625.000,00
Menos 25% sostenimiento de la victima $ 406.250,00
Total Base de liquidacion $1.218.750,00
Porcentaje para conyuge $609.375,00
Renta mensual actualizada: $ 609.375,00
Periodo Vencido en meses: 92,50
Indemnizacion Debida Actual: $ 70.980.222
CALCULO DEL PERIODO FUTURO O ANTICIPADO PARA CONYUGE:

ANO *MES DIA corre desde la fecha de la
Fecha final: (expectativa de vida victima) | 2063 11 26 | sentencia hasta el fin de la vida

probable de la victima, esta
o expectativa se toma de la tabla

Fecha de la quUldaClén: 2024 02 22 de mortalidad vigente
(R1555/10 Superfinanciera)
Renta mensual actualizada: $ 609.375
Periodo Futuro en meses: 477,50
Indemnizacion Futura: $112.880.822
LUCRO CESANTE PARA CONYUGE (SUMATORIA DE LA INDEMNIZACION ACTUAL Y
FUTURA).

Indemnizacion Debida Actual: $ 70.980.222
Indemnizacion Futura: $112.880.822
TOTAL $183.861.045
% De Responsabilidad Del Demandado 80%
TOTAL A PAGAR POR LUCRO CESANTE PARA CONYUGE $147.088.836

LUCRO CESANTE_ SARA VALENTINA SILVA DUCUARA

CALCULO DE LA INDEMNIZACION DEBIDA O CONSOLIDADA PARA HIJA:

ANO | MES | DIA
Fecha actual o de tasacion de los perjuicios: 2024 | 02 | 22 | IPC - Final | 138,98
Fecha de Nacimiento del hijo 6 el menor de ellos: 2015| 5 |15 Edad: [1,07
Fecha en que ocurrieron hechos: 2016 | 06 | 08 |IPC - Inicial | 92,54
Ingreso Mensual: $ 689.455,00

Ingreso Mensual Indexado: (IPC Final + IPC Inicial) x

$ 1.300.000,00
Ingreso mensual

Mas 25% Prestaciones sociales $ 325.000,00
subtotal Base de Liquidacion $ 1.625.000,00

Menos 25% sostenimiento de la victima $ 406.250,00
Total Base de liquidacion $1.218.750,00

Porcentaje para hijo(s): $203.165,63

Renta mensual actualizada: $203.165,63

Periodo Vencido en meses: 92,50
Indemnizaciéon Debida Actual: $ 23.664.806
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CALCULO DEL PERIODO FUTURO O ANTICIPADO PARA HIJA:

ANO *MES DiA corre desde la fecha de la
Fecha final (donde el hijo cumple 25 afios): 2040 5 15 mse?:gf ggifozﬁjtgscgsﬁ)?ae%
Fecha de la Liquidacion: 2024 02 22 afios
Renta mensual actualizada: $203.165,63
Periodo Futuro en meses: 194,80
Indemnizacién Futura: $ 25.531.499

LUCRO CESANTE PARA HIJA, (SUMATORIA DE LA INDEMNIZACION ACTUAL Y FUTURA):

Indemnizacién Debida Actual: $ 23.664.806
Indemnizacién Futura: $ 25.531.499
TOTAL $ 49.196.305
% De Responsabilidad Del Demandado 80%
TOTAL A PAGAR POR LUCRO CESANTE PARA HIJA $ 39.357.044

LUCRO CESANTE_ INELDA BAUTISTA CELIS

CALCULO DE LA INDEMNIZACION DEBIDA O CONSOLIDADA PARA MADRE:

ANO | *MES | DIA
Fecha actual o de tasacion de los perjuicios: 2024 | 02 | 22 | IPC-Final | 138,98
Fecha de Nacimiento de la madre: 1975| 12 14 | Sexo: | F | 40,49
Fecha en que ocurrieron hechos: 2016 | 06 08 | IPC - Inicial | 92,54
Ingreso Mensual: $ 689.455,00

Ingreso Mensual Indexado: (IPC Final + IPC Inicial) x
Ingreso mensual

$ 1.300.000,00

Mé&s 25% Prestaciones sociales $ 325.000,00
subtotal Base de Liquidacién $ 1.625.000,00
Menos 25% sostenimiento de la victima $ 406.250,00
Total Base de liquidacion $1.218.750,00
Porcentaje para madre: 16,67% $ 203.165,63
Renta mensual actualizada: $ 203.165,63
Periodo Vencido en meses: 92,50
Indemnizacién Debida Actual: $ 23.664.806

CALCULO DEL PERIODO FUTURO O ANTICIPADO PARA MADRE:

ARNO *MES | DIA corre desde la fecha de la
sentencia hasta el fin de la vida
Fecha final: (expectativa de vida madre) 2062 2 7 probable de la madre, esta
expectativa se toma de la tabla de
Fecha de la Liquidacion: 2024 02 22 mortalidad vigente (R1555/10
Superfinanciera)
Renta mensual actualizada: $203.165,63
Periodo Futuro en meses: 455,90
Indemnizacion Futura: $ 37.180.135
LUCRO CESANTE PARA MADRE (SUMATORIA DE LA INDEMNIZACION ACTUAL Y FUTURA).
Indemnizacién Debida Actual: $ 23.664.806
Indemnizaciéon Futura: $37.180.135
TOTAL $ 60.844.942
% De Responsabilidad Del Demandado 80%
TOTAL A PAGAR POR LUCRO CESANTE PARA MADRE $ 48.675.953
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PERJUICIOS MORALES 80% RECONOCIDO
A FAVOR DE: VALOR
MARIA MARCELA DUCUARA $ 57.600.000
SARA VALENTINA SILVA $ 57.600.000
INELDA BAUTISTA CELIS $ 57.600.000
$
$
$

MAIRA ALEJANDRA SILVA 28.800.000
LUIS EDOLIO SILVA 28.800.000

TOTAL PERJUICIOS MORALES 230.400.000
RESUMEN DE LA LIQUIDACION
LUCRO CESANTE MARIA MARCELA DUCUARA $ 147.088.836
LUCRO CESANTE SARA VALENTINA SILVA $ 39.357.044
LUCRO CESANTE INELDA BAUTISTA CELIS $ 48.675.953
PERJUICIOS MORALES MARIA MARCELA DUCUARA $ 57.600.000
PERJUICIOS MORALES SARA VALENTINA SILVA $ 57.600.000
PERJUICIOS MORALES INELDA BAUTISTA CELIS $ 57.600.000
PERJUICIOS MORALES MAIRA ALEJANDRA SILVA $ 28.800.000
PERJUICIOS MORALES LUIS EDOLIO SILVA $ 28.800.000
TOTAL DE LIQUIDACION $ 465.521.833
Firmado Por:

Ana Ligia Camacho Noriega
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Clara Leticia Nifio Martinez
Magistrada
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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