Republica de Colombia
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Magistrada Ponente: ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Proceso : Declarativo — Union Marital De Hecho

Radicacion :41001-31-10-005-2021-00288-01

Demandante : MARIA ISABEL MURCIA CALDERON

Demandado : MARIA FERNANDA y CESAR AUGUSTO MARTINEZ MEDINA

Herederos Indeterminados de
ELMER FERNANDO MARTINEZ MOLINA

Procedencia : Juzgado Quinto de Familia de Neiva

Neiva, nueve (09) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO

Resolver el recurso de apelacién formulado a través de apoderado por la

parte demandante, respecto de la sentencia de primera instancia proferida por el

Juzgado Quinto de Familia de Neiva, en audiencia celebrada el 07 de junio de 2023

2.- ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1.- DEMANDA'

La sefiora MARIA ISABEL MURCIA CALDERON, por conducto de
apoderado formul6 demanda contra MARIA FERNANDA MARTINEZ MEDINA en
calidad de hija del causante ELMER FERNANDO MARTINEZ MOLINA vy los herederos
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indeterminados, con la pretensiéon declarativa de (i) existencia de unién marital de
hecho entre ella y el indicado causante, entre el mes de julio de 2015 y el 21 de
noviembre de 2020, dia de su fallecimiento, consecuentemente (ii) decretar la
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial y (iii) condenar en costas a la parte

demandada en caso de oposicion.

Como soporte factico de las anteriores pretensiones, expone haber
conformado con el sefior ELMER FERNANDO MARTINEZ MOLINA, una unién de vida
estable, permanente y singular, con mutua ayuda tanto econémica como espiritual, al
extremo de comportarse exteriormente como marido y mujer, dispensandole el sefior
MARTINEZ MOLINA durante el lapso de esta unién, trato social de esposa, hasta su
fallecimiento, trato publico y privadamente, tanto en sus relaciones con familiares,
parientes, amigos y vecinos, como compaferos permanentes, marido y mujer, unién
marital de hecho que perdurd por mas de cinco afios, del 20 de julio de 2015 al 21 de
noviembre de 2020, extinguida por el deceso del companero, no mediando
impedimento legal alguno para contraer matrimonio, no celebrando capitulaciones,
relacionando un Unico bien integrante de la sociedad patrimonial, Bono Pensional por

cuantia de $288.160.811, en la cuenta de ahorro individual de la AFP PORVENIR.

2.2.- CONTESTACION

2.2.1- La demandada MARIA FERNANDA MARTINEZ MEDINA dio
respuesta extemporanea a la demanda formulada en su contra® en calidad de heredera

del causante.

2.2.2.- Notificado por conducta concluyente el sefior CESAR AUGUSTO
MARTINEZ MEDINA como heredero determinado®, da respuesta al escrito impulsor a
través de apoderado®, con oposicién a las pretensiones por carecer de sustento factico

y juridico, por no configurarse los elementos necesarios para la conformacion de la
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union marital de hecho establecidos en la ley 54 de 1990, afirmando sobre los hechos
que sustentan las pretensiones no ser ciertos, sefialando que entre la demandante y su
padre nunca existio el aducido trato de esposo y esposa, permaneciendo aquel hasta
la muerte soltero, no siendo aquella su beneficiaria en su afiliacion a seguridad social
ni a seguro de vida alguno, excepcionando FALTA DE LEGITIMACION; INEXISTENCIA DE
LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES; GENERICA E
INNOMINADAS.

2.2.3.- El sefior curador ad /item de los herederos indeterminados,
oportunamente en respuesta al escrito impulsor®; con respecto a las pretensiones no

tiene oposicion, por desconocer los elementos facticos de la parte demandada.

2.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA®

DENIEGA las pretensiones de la demanda, considerando luego de
remitirse a la definicién de la unién marital de hecho, la que se da en la comunidad de
vida permanente y singular, sostenida entre un hombre y una mujer, cuya particularidad
especifica es la virtud de no estar casados, en el caso concreto, en andlisis del material
probatorio recaudado, centrado en la testimonial, destaca que la declarante PIEDAD
CUENCA VARGAS, se remite a cierta relacion de trato personal entre los supuestos
compafieros, de quienes se limita a decir que ellos viven ahi, que dofia MARIA ISABEL
le comentaba ciertas cosas de la convivencia, como de la recuperacién en la Clinica,
relatando algunas circunstancias de paseo, desestimando el testimonio porque no da
detalles fundamentales respecto de una convivencia marital, que en esencia son los que
concretan la realidad de la misma, aquellos que hacen evidente la vida en pareja,
respecto de lo cual no existe ninguna referencia, sin seguridad de la testigo de conocer
a profundidad en forma indubitable la comunidad de vida permanente que exige la ley

para la viabilidad de la declaracion judicial de union marital de hecho.
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Limitarse la declarante ROCIO DEL PILAR URRIAGO ZAPATA a exponer
que conocio al causante desde 2015 en San Pedro, pero respecto de la convivencia de
las partes y los elementos facticos objetivos como subjetivos de la unién marital de
hecho, nada determind, manifestando el sefior ELIAS ENRIQUE VARGAS OVIES, cuiado
de la demandante, que el causante residia en la casa de la demandante, pero solamente
se refiere al conocimiento directo en el evento de la incapacidad de aquella en marzo
de 2017, detallando en principio circunstancias de estar en presencia de una union
marital de hecho, pero debe tenerse en cuenta que la convivencia es calificada de
acuerdo con el articulo 1 de la ley 54 de 1990 y que si bien el dicho de los terceros se
refiere a una convivencia, de esta sola manera no garantiza la interpretacion de la
doctrina, extractando apartes de la sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, de 27 de julio de 2010, Magistrado Ponente, William Name Vargas.

Concluye el juzgador a quo, que la relacionada prueba testimonial, nada
concreta respecto de la alegada convivencia, para llevarlo como Director de la
audiencia, a tener un grado de certeza de la misma, no probando la demandante la

convivencia por ella solicitada.

2.4.- RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia de primera instancia, en audiencia el sefior
apoderado de la demandante MARIA ISABEL MURCIA CALDERON, la ataca a través del
recurso que nos ocupa’, planteando los reparos concretos, sustentados en el traslado
concedido en la presente instancia 8, los que giran en torno a la valoracién probatoria

y no practica de pruebas.

2.4.1.- Con relacion a la prueba testimonial rendida por pensionados,
reputados docentes, empleados de aseguradoras, idoneos y convincentes, destaca la
extraccion que en el fallo se hace de una frase de cada uno de los testigos, para

motivarlo someramente, pasando a destacar la version completa de los declarantes
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PIEDAD CUENCA VARGAS, ROCIO DEL PILAR URRIAGO, ELIECER ENRIQUE VARGAS
OVIES, de la que afirma, se deduce pacifica y efectivamente que la demandante tenia
una relacion sentimental, de pareja estable con el sefior ELMER FERNANDO MEDINA
(sic) MOLINA, por aquellas calendas desde junio de 2015 hasta el muerte del sefior
MEDINA MOLINA en noviembre de 2021, sin mencionar los testigos ruptura o
interrupcién alguna, excepto los desplazamientos de aquel por negocios como
visitador médico, derivando de sus dichos los elementos estructurales de la uniéon
marital de hecho, como los son la vocacion de permanencia, conformar un hogar, cuyo
domicilio coinciden, era la casa de la demandante ubicada en el condominio Parrot del

municipio de Rivera.

Resalta como no apreciada la prueba documental de fotografias del
nucleo familiar, verificandose la relacion de pareja en la autorizacion para
hospitalizacion en la Clinica EMCOSALUD, empresa laboral de la demandante, no en la
EPS del causante, para el tratamiento médico de COVID, admitiendo la propia hija del
causante, MARIA FERNANDA, la alegada relacion de pareja, manifestando en su
interrogatorio haber visitado y pernoctando en la casa de Rivera, en sus escasos viajes
a Colombia, donde convivia su padre con la demandante, relacion de pareja en union

marital de hecho por mas de seis ailos de la que da cuenta la prueba testimonial.

2.4.2.- Con relacién a la prueba documental, repara su nula valoracién, no
realizandose motivacion alguna en el fallo, no mencionandose su inclusion como fuente
de la decisién, la que da cuenta de la alegada relacién de pareja por mas de seis afios,
como la reclamacién del pago del auxilio funerario y los documentos que lo soportan;
historia clinica, en la que aparece la actora como pareja del paciente, arriesgando su
vida por la eventualidad de un contagio; la reclamacion formal ante PORVENIR de la
pension de sobrevivencia o devolucion de saldos; fotografias que dan cuenta de la
relacion sentimental y de cercania familiar y nicleo familiar entre MARIA ISABEL, su hijo
DANIEL, ELMER FERNANDO vy la familia de la demandante, prueba descartada y
desestimada en el testimonio rendido por PIEDAD CUENCA VARGAS, calificandose de
indtiles y su no valoracion como prueba, cuando reflejan el compartir como familia,

realizando eventos, paseos y reuniones.
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2.4.3- Adicionalmente pone de presente la no practica del interrogatorio
de parte al demandado hijo del causante CESAR AUGUSTO MARTINEZ MEDINA,
negandose la oportunidad para interrogarlo, quedando solamente la contestacion de
la demanda, en términos idénticos de la demandada MARIA FERNANDA MARTINEZ de
forma extemporanea, hijos del causante, quienes han vivido fuera del pais por mas de
diez afios, sin visitarlo en la Ultima década, no constandole entonces las afirmaciones
de la contestacion de la demanda, sin que de otro lado, deje de ser llamativa la
contestacion del curador ad /item, reconociendo que estan dados los presupuestos de
la unién marital de hecho y concluye que no existen elementos juridicos que permitan
inferir prescripciones, caducidades, ni otros que pudieran afectar la prosperidad de la

accion, postura que vario sin justificacién aparente.

2.4.4.- Respecto de la conducta procesal de las partes, expone el no
haberse abordado el tema, no obstante haber advertido el apoderado recurrente, la
intencion de los testigos de la pasiva liderados por la ex esposa de ser sospechosos,
testigos reconvenidos por el juzgador a quo, al estar reunidos en una misma habitacion
y tuvieron que ser separados por el sefor juez, comportamiento que denota una
intencién dirigida a falsear y contaminar el testimonio, sin ser tenido en cuenta por el
a quo, situacion diferente de la actora, médica de profesion, soltera, responsiva,
dispuesta a concurrir, coherente y presta de manera espontanea al ser interrogada,
presentando testigos creibles, mayores, vecinos del conjunto, que departian con el

causante.

Culmina su argumentacion, calificando la sentencia de adolecer de unos
requisitos formales esenciales de acuerdo con la legislacion procesal, de contener una
decision expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la demanda, no
detallando cada una de las pretensiones, sino que decidié de manera general, no
pronunciandose sobre las exceptivas planteadas, por lo que no se sabe si prosperaron,
cual fue la razon o igual si se desestimaron, no fundamentd en que motivaciones, no

se argumento si fueron o no tenidas en cuenta.
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3.- CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 328 del C.G.P., la competencia de la Sala
se circunscribe a los reparos planteados por el sefior apoderado de la demandante
MARIA ISABEL MURCIA CALDERON, en torno a la apreciacién probatoria en orden a

establecer la denegada pretension declarativa de existencia de union marital de hecho.

3.1.- Para dar respuesta a los reparos planteados, es de recordar que la
pretendida declaracion de union marital de hecho, esta regulada por la Ley 54 de 1990,
modificada por la ley 979 de 2005, que en su articulo 1° la define como la “formada entre
un hombre y una mujer, que sin estar casados hacen comunidad de vida permanente y
singular’, denominando a sus integrantes como compafiero y compafiera permanente,
ampliando la Corte Constitucional en Sentencia C-075 de 2007, el alcance de dicha
norma, entendiendo como unién marital de hecho o union libre, la formada entre dos
personas (homosexuales o heterosexuales), que sin estar casados, hacen una

comunidad de vida permanente y singular.

Respecto del elemento estructurante de la unién marital de hecho,
“comunidad de vida”, ha tenido oportunidad de puntualizar la Sala de Casacién Civil de

la Honorable Corte Suprema de Justicia”

“4.4.2.2. La comunidad de vida se refiere a la conducta de quienes la desarrollan, a los hechos en
donde subyace y se afirma la intencion de constituir una familia. El Presupuesto, desde luego, no
alude una la voluntad interna propiamente dicha, sino a las exteriorizaciones vitales y
circunstancias que la evidencian de manera implicita, al margen de cualquier ritualidad o
formalismo.

Por esto, al decir de la Corte, el requisito contiene elementos <<(...) fdcticos y objetivos, como la
convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las relaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos
otros, como el dnimo mutuo de pertenencia, de unidad y la affectio maritalis (...) >°.

Es la misma relacién vivencial, independientemente de las divergencias naturales que suelen
presentarse durante su desenvolvimiento, personales, profesionales, laborales, econdomicas, en fin,
y de los mecanismos que conviviente hayan aplicado para superarlas.

Se trata, por tanto, respetando la individualidad de cada uno de los interesados, de conformar una
auténtica comunion fisica y mental, con sentimientos de fraternidad, solidaridad y estimulo para
afrontar las situaciones del diario existir. Es el mismo proyecto de vida similar al de los casados,
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con objetivos comunes, dirigido a la realizacién personal y en conjunto, y a la conformacion de un
hogar doméstico, abierto, si se quiere, a la fecundidad.”

La extractada providencia con relacion al requisito de “permanencia”,

sefiala que el mismo: “...implica estabilidad, continuidad o perseverancia, al margen de que surjan
cuestiones accidentales durante la comunidad de vida, impuestas por la misma relacion de pareja o
establecidas por los propios compaiieros de hecho, como la falta de trato carnal, de cohabitacion o de

notoriedad, nada de lo cual la desvanece” .

3.2.- Corresponde a quien demande la declaracién de unién marital de
hecho, probar el supuesto factico de comunidad de vida permanente y singular, a través
de los diferentes medios de prueba contemplados en nuestra codificacion procesal, de
conformidad con la carga de la prueba regulada en el articulo 167 del C.G.P. y acorde
con el articulo 164 idem segun el cual: " Toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”, pruebas que en la oportunidad
para su decreto, el juez rechazara mediante providencia motivada, las ilicitas,
notoriamente impertinentes, inconducentes y manifiestamente superfluas o inutiles,

precisa el articulo 168 de la referida codificacion.

Dispone el articulo 176 del C.G.P., que las pruebas que se recauden en el
proceso deben ser apreciadas en conjunto de acuerdo a las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez
de ciertos actos, con el deber para el juzgador de exponer siempre razonadamente el
mérito que le asigne a cada prueba, ya que estas tienen el proposito de averiguar por
los puntos coincidentes o discordantes, respecto de las varias hipotesis que se
presenten sobre la materia de debate y, asi poder llevar al juzgador la conviccidon
suficiente para decidir con certeza sobre el objeto del litigio, con relacion a la existencia
de determinados hechos o de su inexistencia, con la aspiracion de que la certeza

producida en el juez, tenga como sustento la verdad.

% Sentencia SC3466-2020, M.P. Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
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Sobre el punto de la apreciacion probatoria en términos del articulo 187
del C.P.C,, en igual sentido del articulo 176 del C.G.P., ha expuesto nuestra Honorable
Corte Suprema de Justicia: “La apreciacion en conjunto de los medios demostrativos guarda
relacion con el denominado principio de unidad de la prueba, que impone un examen
concentrado de todos ellos con independencia de su naturaleza y del interés del sujeto que los

7”7

aporto,....”, e igualmente precisa, con el principio de adquisicion o comunidad de la
prueba, no perteneciendo a quien la aporta, sefalando; “Desde esa perspectiva, en el
sistema de la sana critica adoptado por nuestro ordenamiento procesal civil, la apreciacion
probatoria es una operacion de cardcter critico y racional que no puede cumplirse de manera
fragmentada o aislada, sino en conjunto, con base en las reglas de la logica, la ciencia y la
experiencia, que, necesariamente, comprende el cotejo o comparacion de todos los medios
suasorios allegados al proceso, con el fin de establecer sus puntos de convergencia o divergencia.
A partir de ese laborio, el Juez, en cumplimiento de esta exclusiva actividad procesal, le asigna

mérito a las pruebas de acuerdo al grado de convencimiento que le generen y emite su veredicto

acerca de los hechos que, siendo objeto de discusion, quedaron demostrados en el juicio.”

3.3.- Repara la parte recurrente la apreciacion probatoria de las
declaraciones rendidas por PIEDAD CUENCA VARGAS, ROCIO DEL PILAR URRIAGO
ZAPATA, ELIECER ENRIQUE VARGAS OVIES, quienes manifestaron conocer a la
demandante en su orden, por amistad, vecindad y ser su cufiada, narrando el

conocimiento directo de los hechos base de debate.

3.3.1.-La sefiora PIEDAD CUENCA VARGAS'®, expone de manera clara
haber conocido al causante en el ano 2014 en el velorio por el fallecimiento del
hermano de la demandante, viéndolo posteriormente con frecuencia conviviendo con
la actora, hecho que le consta desde el 24 de julio de 2015, en la celebracion del
cumpleafios de JOSE DANIEL, hijo de la actora, quien le cont6 que estaban conviviendo
ahi en Rivera, calificando la relacién de pareja sostenida, de bien conformada, con
quienes compartio en reuniones frecuentes, eventos familiares, tomandole la madre de

la declarante carifio al causante, destacando el periodo de construccion de su propia
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casa en Rivera de subida para Termales, en el que se quedaba en casa de la actora en
el mentado municipio, construccién que se verificd en el afo 2010 (época anterior a los
hechos debatidos), relatando como fue la actora quien estuvo presente en el proceso
de hospitalizacion del causante en EMCOSALUD, ente hospitalario donde fallecio,
asumiendo la actora los gastos funerarios, organizando la declarante una misa el dia

de la entrega de las cenizas, a la que asistio la familia del causante.

ROCIO DEL PILAR URRIAGO ZAPATA'", resefia en su declaracién ser amiga
y vecina de la residencia de la actora en Rivera, indicando que por comentarios de la
misma supo de la relaciéon de amistad con el sefior FERNANDO, quien fue a una reunion
del condominio a mediados del afio 2015 en San Pedro, presentandoselo la actora,
comentandole que tienen una relacion estable, iniciando en unién de su esposo una
amistad con ellos como pareja, compartiendo los tres de vez en cuando a la hora del
almuerzo en Neiva, por tener el causante una oficina cerca del sitio de trabajo de la
declarante en La Previsora, donde labor¢ hasta el 2018, en la 82 con 92, e igualmente le
hacian el recorrido de transporte a Rivera, cuando su esposo viajaba, compartiendo
piscina, reuniones en el condominio, matas, frutos, le vendian huevos, afirmando ser
bastante cercanos, compartiendo en la época de pandemia en el condominio, a metros,
porque salian a dar vueltas dentro del mismo, acompafando la actora al causante en

el proceso de hospitalizacion.

Respecto a la oficina del causante en esta ciudad cerca de La Previsora,
sitio de trabajo de la declarante, indica ser el lugar donde aquel guardaba las cajas de
medicamentos que distribuia, sin vivir ahi, viajando por razones de su trabajo al

Putumayo y Caqueta.

ELIECER ENRIQUE VARGAS OVIES'?, manifest6 ser cufiado de la actora y
tener un trato constante con la misma; haber conocido al causante desde hace 25 afos,
practicando futbol y constarle la relacién debatida desde principios de 2014, en una

reunion en la que su cuilada conto, viéndolos como pareja frecuentemente, hecho que
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15 dias antes le habia relatado el causante, sin manifestarle que la nueva relacion era
con su cuiada; de igual modo afirma que la pareja residia en la casa de ella en el
condominio Parrot, comentandole el causante tener oficina en el edificio Fenalco de la

calle 14 con 7y 8.

Relata que la casa de la demandante en el condominio Parrot, es el sitio
de reunién de la familia, porque es grande, espaciosa, residiendo la pareja en ella, con
quienes en compafia de su esposa, compartid en un viaje a Bogota, hospedandose en
casa de la mama del causante a mediados del 2019, reiterando que en pandemia y
desde 2014, la pareja residid en el municipio de Rivera, condominio Parrot,
rememorando inclusive la oportunidad en el que acompafaron a su cufiada en dicha
casa, en marzo de 2017, debido a una incapacidad, observando la relacién de marido y
mujer que tenian con el causante, trayéndolo en su carro en las mafianas, siendo la

demandante quien trajo al causante al hospital cuando se contagié de covid.

3.3.2.- En un segundo grupo de declarantes, el sefior ALVARO VARGAS
MEDINA', relata también un conocimiento directo, pero limitado al sefior ELMER
FERNANDO MARTINEZ, quien afirma fue su arrendatario entre diciembre del afio 2015,
hasta finales de julio de 2019, en una habitacion para vivienda, independiente de un
apartamento ubicado en la calle 8 No.7-53 en esta ciudad, tratdndose de su primer
cliente y quien mas ha permanecido alli, pernoctando en dicho lugar, hecho que
observd por residir a media cuadra y estar pendiente del funcionamiento de las
habitaciones arrendadas, ilustrando que el causante era visitador médico, trabajaba en
una drogueria en el Altico, viajaba a Putumayo, Florencia, Ibagué, Pitalito, compartiendo
con frecuencia con el causante, tomando tinto en La Alhambra y que cree que salia con
una persona, que fue en una oportunidad, al igual que la hija y la ex esposa, pero que
por lo general no llevaba a nadie a vivir en ese lugar, habitacion que da a la calle y tiene
balcén, sin que hubiese observado el momento del trasteo, pues era una persona de
absoluta confianza, pagando siempre directamente el canon de arrendamiento,

informandole que se iba a vivir a casa de la mama de un amigo médico, desconociendo
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si en efecto lo hizo, indicando que el causante llevaba 2 cajitas a la habitacion, pero no

en volumen.

El sefior JOSE RAMIRO YARA SANCHEZ"™, afirma haber sido amigo
personal del causante, pues eran visitadores médicos e igualmente haber tenido
relacién comercial con la demandante, por dicha labor, quien es médica de profesion,
laborando en COMFAMILIAR y EMCOSALUD. desconociendo la relacion que ellos
hubieran tenido, pues aquel nunca le hizo un comentario, pese a que se frecuentaban
mucho. En cuanto al periodo 2015 — 2020, expone que se frecuentaban, residiendo el
causante en la calle 8 con 7, posteriormente en el edificio Fenalco en la calle 11, donde
a veces lo dejaba, compartiendo en su calidad de pensionados, sin saber si en dichos

sitios compartia con alguien.

Se remite el declarante a su conocimiento en vigencia del matrimonio del
causante con la sefiora ADRIANA MEDINA, quien en 2019 vino del Canada donde vivia,
reuniéndose a almorzar, sin que nunca le comentara de novia o si convivia con alguien,
compartiendo practicamente hasta que fallecid, pues aproximadamente 15 dias antes,
se encontraron en la drogueria Sanar en la carrera 3 entre calle 9 y 10, donde se

saludaron.

La sefiora FANNY MENDEZ SANTOFIMIO'®, refiere su conocimiento
directo del causante y de ADRIANA, quien fuera su esposa, desde muy jovenes, al
preguntarsele por el periodo 2015-2020, claramente manifestd haber tenido contacto
con el causante, pues le arreglaba el planchado de ropa, organizandola semanalmente
por amistad, al igual que su habitacidn, favor que le pidio ADRIANA, desde que aquel
regresé del Canada al pais, ubicando dicha habitacion en esta ciudad al frente del lugar
donde quedaba el D.A.S,, servicio que presto hasta el afio 2019, los jueves desde las 4
p.m., hora de salida de su lugar de trabajo, ayudandose con la remuneracién por este

servicio, para su estudio en la universidad. Relata tratarse de una habitacién, con

14 Ccarpeta 01 Primeralnstancia, carpeta cuaderno 1, archivo 099, video audiencia, minuto 48- 1 hora:03.
15 Carpeta 01 Primeralnstancia, carpeta cuaderno 1, archivo 099, video audiencia, 1 hora:04-1 horas:28.
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cocinita para varios, en la que vivia solo, pues nunca vio a nadie alli, solamente en una

oportunidad con permiso del duefio, se quedd ADRIANA y MARIA FERNANDA la hija.

De igual modo relata que nunca el causante le comentdé de nueva
acompanante, pues el amor de su vida era ADRIANA y la luz de sus 0jos, la hija, inclusive
expone, que le comento haber renovado el pasaporte para regresar, fijando la visita de
ADRIANA en el aino 2019, compartiendo en casa de la declarante sancocho de pescado

y gallina.

En cuanto a los gastos de hospitalizacion y entierro del sefior ELMER
FERNANDO MARTINEZ, manifiesta no saber, pero por comentarios de ADRIANA, quien

estaba en Canada, les habian ayudado, porque él tenia muchos amigos.

MIGUEL ANGEL FLORIANO NAVARRO'®, ofrece un conocimiento
posterior al fallecimiento del sefior MARTINEZ MOLINA, afirmando haber sido
contratado por la sefiora ADRIANA, madre de la demandada, para hacer apertura del
apartamento del causante en el edificio Fenalco, calle 11 entre carreras 7 y 8, dos meses
después del fallecimiento, identificando las pertenencias en una habitacién amplia en
la que tenia escritorio, elementos de trabajo, entendiendo que era vendedor de
productos naturales, una pequefia cama y elementos basicos, prendas de vestir,
zapatos, elementos de aseo, realizando el trasteo hasta la propia residencia del
declarante en custodia, para posteriormente hacer entrega al hijo del causante,

infiriendo que vivia solo.

3.3.3.- La documental aportada y decretada, no fue tachada de falsa ni
desconocida, predicandose de los mismos su autenticidad, de conformidad con el

articulo 244 inciso 2 del C.G.P.

3.3.3.1- Integrante de la documental recaudada, es el registro fotografico

en numero de once fotos'’, dirigido a demostrar la alegada relacion sentimental y de

16 Carpeta 01 Primeralnstancia, carpeta cuaderno 1, archivo 075, video audiencia, 2 horas:21-2 horas:45.
17 Carpeta 01 Primeralnstancia, carpeta cuaderno 1, archivo PDF 002, folios 9-16.
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pareja que existio, dando cuenta del hecho de posar juntos, se entiende la demandante
y el causante, en paseos al aire libre solos, con otra pareja, en el interior de una casa,
con un joven, con unas seforas, con un nifo, acreditando efectivamente una relacién,
que bien puede calificarse de sentimental, pues posan juntos en diferentes momentos

de esparcimiento.

3.3.3.2.- Las fotocopias de los documentos' cédulas de ciudadania del
causante y de la demandante, asi como sus registros civiles de nacimiento, de defuncion
del causante ELMER FERNANDO MARTINEZ MOLINA, de nacimiento de la demandada
y el demandado, son determinantes de la capacidad de la aducida pareja, su estado
civil de solteros, por lo que bien podian unirse maritalmente de hecho y acreditan la

calidad hijos del causante, de los intervinientes por pasiva.

3.3.3.3.- Obra igualmente documental'® referida La HISTORIA CLINICA
URGENCIAS en el establecimiento hospitalario EMCOSALUD, del causante ELMER
FERNANDO MARTINEZ MOLINAZ, indicandose como lugar de residencia Rivera, el
ingreso el 02 de noviembre de 2020 y como persona acompafante la demandante,
quien suscribié el “"Consentimiento Informado para manejo Intrahospitalario”, la
“Constancia de Informacién de estado del usuario en la Unidad de Cuidados Intensivos
al paciente y a la familia”; derecho de peticion elevado por la demandante a PORVENIR,
de informacion sobre el valor del ahorro individual del afiliado causante,
"RECLAMACION DE PRESTACIONES ECONOMICAS”, de auxilio funerario y “SOLICITUD
POR VEJEZ ANTICIPADA" en calidad en los dos ultimos en su orden, de sufragante y
compafiera; respuesta de la entidad remitiendo relacién histérica de movimientos de
cuenta del afiliado y el valor de saldo acumulado a 22 de febrero de 2021; “SOLICITUD
DE PLAN EXEQUIAL EMPRESARIAL" por parte de la actora como afiliada, con vigencia
entre el 01-01-2018 al 01-01-2019, en la que se relaciona como su nucleo familiar al
causante y el ANEXO 1 del contrato de prestacion de servicios exequiales, suscrito por

la actora, documentos ilustrativos de la vinculacion de la actora con el causante, en

18 Carpeta 01 Primeralnstancia, carpeta cuaderno 1, archivo PDF 002, folios 17-24; archivo PDF 046, folio 13.
19 Carpeta 01 Primeralnstancia, carpeta cuaderno 1, archivo PDF 002, folios 25-36.
20 Carpeta 01 Primeralnstancia, carpeta cuaderno 1, archivo PDF 002, folios 25-30.
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tanto fue la persona acompafiante en la urgencia ante la entidad hospitalaria,
incluyéndolo en su nucleo familiar en el Plan Exequial en enero de 2018.

12" relativa al contrato de

De otro lado se aportd documenta
arrendamiento de aparta-estudio amoblado con servicios publicos, ubicado en la calle
8 No. 7-53 de esta ciudad, suscrito el 26 de diciembre de 2015 entre el causante en
calidad de arrendatario, el sefior ALVARO VARGAS MEDINA, en calidad de arrendador,
para uso exclusivo de vivienda, por el término de seis meses, prorrogable
automaticamente, rindiendo el arrendador declaracion extra juicio al respecto del
mismo y como se ha resefiado, en la etapa probatoria del proceso, ratificando la
informacion alli contenida y seflalando claramente que tal vinculacion contractual
terminé en julio de 2019; respuesta de la entidad PORVENIR, informando existir persona
de mejor derecho para reclamar las prestaciones con ocasién del fallecimiento del
afiliado, asi como respuesta directa al afiliado del 29 de abril de 2013 sobre su solicitud
de pension anticipada, el Anexo A Formulario Solicitud de Prestaciones Econdmicas, en
el que a 27 de agosto de 2012, los espacios destinados a “Informacion Nucleo Familiar”,
estan en blanco, documental esta anterior temporalmente a los hechos debatidos, sin
que nada informen al respecto, al igual que la contentiva de las gestiones adelantadas
por Leon & Asociados S.A. , en cuanto a las labores de verificacion con relaciéon al
contrato de arrendamiento del causante; oficio manuscrito por el causante dirigido a
PORVENIR con fecha de radicacion, 17 de abril de 2013, el que por su temporalidad,
nada aporta al proceso, circunstancia que igualmente se predica de ocho fotografias

de una vivienda.

Oficios radicados por el sefior apoderado de los demandados ante
PORVENIR?? sobre tramites alli adelantados, entidad que informé el saldo actual de la
cuenta individual del causante; oficio de MEDIMAS?3, informando que el causante
estuvo vinculado como afiliado a dicha EPS desde el 01/08/2017 y hasta el 21/11/2020,

permanencia en la que no reportd inclusion de beneficiarios, ni ligd algun grupo

21 Carpeta 01 Primeralnstancia, carpeta cuaderno 1, archivo PDF 046, folio 17 -31.
22 Carpeta 01 Primeralnstancia, carpeta cuaderno 1, archivo PDF 046, folio 40-42; PDF 080.
23 Carpeta 01 Primeralnstancia, carpeta cuaderno 1, archivo PDF 074.
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familiar en la entidad. Se aport6 también un video®* en el que se muestra una habitacion
amoblada y una voz que los indica, sin especificar su ubicacion, fecha o a quien
pertenece y, la escritura 1390 de 2021 de la Notaria Cuarta de Neiva, de adjudicacion

de sucesidn del causante?®.

3.4.- Fluye de la apreciacion conjunta de los relacionados medios
probatorios recaudados de conformidad con el articulo 176 del C.G.P. la relacién
sentimental sostenida por la demandante MARIA ISABEL MURCIA CALDERON vy el
causante ELMER FERNANDO MARTINEZ MOLINA, pues asi lo refleja el registro
fotografico y de la misma dan cuenta el primer grupo de tres declarantes, por
apreciacion directa en reuniones sociales en casa de la demandante, por razén de
amistad de vieja data y parentesco por afinidad, pero no con el cumplimiento del
requisito de comunidad de vida en los términos del articulo 1 de la ley 54 de 1990
desde el pretendido mes de julio de 2015, si bien relatan el conocimiento de la relacion
desde el afo 2014 y la convivencia desde julio de 2015, data que precisan las
declarantes PIEDAD CUENCA VARGAS y ROCIO DEL PILAR URRIAGO ZAPATA, les fue
contada por la actora, el hecho de tener una relacion estable, circunstancia
comprensible por tratarse de hechos de la vida privada, afirmando el declarante
ELIECER ENRIQUE VARGAS OVIES, hechos mas concretos, conocimiento adquirido por
el vinculo de parentesco por afinidad, detallando hechos de convivencia del afio 2017

y 2019.

Sin embargo, dicha relacion acreditada con las anteriores versiones, no
tiene el efecto de establecer la pretendida union marital de hecho, frente al hecho de
suscribir el causante contrato de arrendamiento de aparta-estudio desde diciembre de
2015, ilustrando claramente su arrendador ALVARO VARGAS MEDINA que en el mismo
vivié hasta julio de 2019, conocimiento directo por residir a media cuadra y poder
divisar la habitacién arrendada con balcén que da a la calle, por tanto narré que nunca
el causante convivié con pareja alguna en dicha habitacion, hecho reafirmado por JOSE

RAMIRO YARA SANCHEZ y FANNY MENDEZ SANTOFIMIO, amigos del causante, con

24 Carpeta 01 Primeralnstancia, carpeta cuaderno 1, video archivo 019.
%5 Carpeta 01 Primeralnstancia, carpeta cuaderno 1, archivo PDF 046, folio 48-59.
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quien el primero, ademas de ser su amigo, ejercia el mismo oficio de visitador médico,
arreglando en palabras de la segunda, la ropa al causante, en dicho lugar, en el que
residia solo permanentemente, no simplemente de forma esporadica, por conservar alli
elementos de trabajo y por tanto tratarse de una oficina, segun lo refiere la actora y los
mencionados primeros tres testigos, con cajas de productos que comercializaba, pues
el objeto del arrendamiento era exclusivo para vivienda y ser tales cajas pequenas,

afirmo el arrendador.

Es evidente el desconocimiento total de cualquier relacién de pareja
marital por parte de los ultimos testigos referidos, sin que de ellos se predique la
reparada sospecha, por estar reunidos en una misma habitacion, supuesto factico que
solamente se presentd respecto de la declarante ADRIANA MEDINA, madre de la
demandada, quienes se encontraban en el mismo lugar, testimonio desistido por el
apoderado de la parte demandada, pese a tener cotidiano contacto personal con el
causante por amistad o por la vinculacion contractual que con el tiempo se transformo
en amistad con él arrendador, por lo menos hasta el mes de julio de 2019, cuando
precisamente termind el contrato de arrendamiento del aparta-estudio de la calle 8,
desconociendo tanto el sefior VARGAS MEDINA como la sefiora MENDEZ
SANTOFIMIO, a partir de dicho momento el lugar de residencia, refiriendo el sefior
YARA SANCHEZ que posteriormente residié en el edificio de Fenalco en la calle 11,
conocimiento adquirido porque a veces lo dejaba alli, no brindando luz alguna en igual
o diferente sentido el video del interior de un apartamento?®®, sin mencionar ubicacién
y fecha de la filmacién, como tampoco la declaracién del sefior MIGUEL ANGEL

FLORIANO NAVARRO.

El relacionar la demandante en su nucleo familiar al causante dentro del
plan exequial empresarial tomado en el afio 2018, es una declaracion unilateral de la
actora sin intervencién alguna del causante, indicio de la relacion sentimental, pero por
si no es constitutivo de la relacion marital en los términos del articulo 1 de la ley 54 de

1990 de comunidad de vida permanente, conforme se ha expuesto lo ilustré la prueba

26 Carpeta 01 Primeralnstancia, carpeta 1, archivo 109, video audiencia, minuto 17-minuto -19.
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testimonial, en donde para dicho afio el causante residia solo en esta ciudad,
evidenciando si el compartir como pareja, segun lo refiere el sefior VARGAS OVIES, en

un viaje a Bogota a mediados del afio 2019.

Ahora bien, la documental relativa al internamiento del causante en el
establecimiento hospitalario EMCOSALUD, no lleva a duda que fue la actora la persona
acompanante del paciente para ese momento, suscribiendo los consentimientos
informados requeridos para la atencion médico hospitalaria, hecho claramente
indicador de la relacion sentimental y de verdadera convivencia de pareja, asumiendo
la actora frente al desenlace fatal, todo lo relacionado con el funeral, determinandose
como el término de vigencia de la pretendida union marital de hecho, desde agosto de
2019, cuando el causante dejo de residir en el aparta-estudio de la calle 8, hasta el dia

de su fallecimiento el 21 de noviembre de 2020.

3.5.- De acuerdo con lo discurrido, esta llamada a ser revocada la
sentencia de primera instancia, para en su lugar declarar la pretendida union marital de
hecho, pero dentro de los indicados extremos temporales, cuya consecuencia en
principio es presumirse la pretendida declaracién consecuencial de sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes, pero se requiere, a tono con los mandatos
del articulo 2 literal a) de la ley 54 de 1990, que aquella se haya extendido por un lapso
no inferior a dos afos, hecho no predicable de la unién marital de hecho a declarar,
pues tuvo vigencia durante 15 meses 21 dias, debiéndose acoger por esta razon, la
excepcion formulada por el demandado CESAR AUGUSTO MARTINEZ MEDINA, de
inexistencia de sociedad patrimonial, no asi la de falta de legitimacién en la causa de la

demandante.
3.6.- Por la prosperidad parcial de las pretensiones y la no resolucion

desfavorable totalmente del presente recurso, no se impondra condena en costas

procesales a la demandante en ambas instancias (articulo 365 numerales 1y 5 C.G.P.).
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En armonia con lo expuesto la Sala Quinta de Decisién Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- REVOCAR la sentencia objeto de apelacion proferida por el Juzgado

Quinto de Familia de Neiva, en audiencia practicada el 07 de junio de 2023, en su lugar,

2.- DECLARAR que entre la sefiora MARIA ISABEL MURCIA CALDERON y
el sefior ELMER FERNANDO MARTINEZ MOLINA, existié uniéon marital de hecho con

vigencia entre el 1° de agosto de 2019 y el 21 de noviembre de 2020.

3.- DECLARAR probada la excepcion de INEXISTENCIA DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES.

4.- NO CONDENAR en costas procesales en ambas instancias.

Notifiquese y Cimplase,

G mcﬁfagﬂfcwa (
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
Magistrada

~
n [ : ’
C&MWM'Z-OW{JCZ ¢ a -éc‘;- Oac.l..—-:-—
EDGAR ROBLES RAMIREZ ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
Magistrado Magistrada
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