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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Primera de Decision
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Auto Interlocutorio No. 058

Radicacion: 41001-31-05-002-2011-00743-02

Neiva, Huila, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

l. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido el veintiséis (26) de junio de dos mil
diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Neiva, Huila, dentro del proceso Ordinario Laboral promovido por el sefior
MIGUEL ANTONIO PLAZAS VANEGAS en frente de INSARO LTDA y
OTROS.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES

El accionante activé la competencia funcional del despacho de conocimiento
en aras de:
- Que se declare la existencia de un contrato de trabajo con INSARO
LTDA como empleador, para desempefar el cargo de vigilante desde
el 23 de octubre de 2007 al 30 de noviembre de 2010.
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- Que se declare solidariamente responsables de las condenas a los
socios de INSARO LTDA, sefiores JOHN CARLOS SANCHEZ
RODRIGUEZ, HERNANDO SANCHEZ RODRIGUEZ, CARLA MARIA
SANCHEZ RODRIGUEZ, RONAL HERNAN SANCHEZ RODRIGUEZ.

- Con la declaratoria de existencia del contrato se condene a los
demandados al pago de las prestaciones sociales, ademas

indemnizaciones y sanciones a causa de la terminacion de contrato.

En sentencia proferida el 25 de julio de 2013, el Juzgado Primero Laboral de
Descongestion del Circuito de Neiva decidié denegar las pretensiones de la

demanda y condenar en costas al demandante.

De la anterior decision el apoderado de la parte demandante interpuso el
recurso de apelacion en contra de la sentencia, elevando la alzada ante el

Tribunal Superior de Neiva.

El Tribunal Superior en su Sala Segunda Civil Familia Laboral de Neiva,
mediante sentencia N° 88 del 2 de septiembre de 2016, revocé en su
totalidad la sentencia del 25 de julio de 2013, declarando que entre la
sociedad demandada y el demandante existidé un contrato laboral y condeno
a INSARO LTDA a pagar al demandante lo correspondiente por prestaciones
sociales, sancion por no consignacion de las cesantias al Fondo respectivo,
e indemnizacion moratoria, con una aclaracién sobre el numeral séptimo,

referida a que la suma establecida por sancion moratoria es diaria.

Por lo anterior, mediante auto del 14 de febrero de 2017, el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Neiva, libr6 mandamiento de pago contra los
demandados, condenados en la sentencia, por las sumas y conceptos alli
sefialados, como también decreto las medidas cautelares solicitadas por la
parte demandante. Inconforme con la decision, la apoderada de la
demandada CARLA MARIA SANCHEZ RODRIGUEZ, interpuso recurso de
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reposiciont contra el mandamiento de pago, decidido en proveido del 22 de
noviembre de 2017, donde declard, en lo que interesa al recurso objeto de
estudio, parcialmente fundada la reposicion para revocar el contenido sobre
el mandamiento de pago relativo a la obligacion de hacer, consistente en

conformar la cuenta pensional del demandante (folio 291).

En proveido del 13 de diciembre de 2017 el Juzgado ordend seguir adelante
con la ejecucion contra los demandados conforme con el auto de

mandamiento de pago y el auto del 22 de noviembre de 2017.

La apoderada de la demandada CARLA MARIA SANCHEZ RODRIGUEZ,
solicité al Juzgado mediante escrito, el estudio de oficio del mérito ejecutivo
del titulo presentado como soporte del recaudo, peticion que fue resuelta el
26 de junio de 2019 de manera desfavorable; que inconforme con la decision,
interpuso el recurso de apelacion citando en su escrito equivocadamente

como fecha del auto recurrido el 3 de julio de 2019.

. AUTO APELADO

El 26 de junio de 2019 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva,
sefalod a la demandada y condenada en solidaridad, que recordara que con
anterioridad en auto del 22 de noviembre del 2017 habia resuelto el recurso
de reposicién interpuesto por ésta, respecto del auto que libr6 mandamiento

de pago, decision a la que debia atenerse.

De la misma manera refirio que, al realizar el control de legalidad, encuentra
que el titulo base de ejecucion fue la sentencia del proceso ordinario laboral

gue se encontraba en firme al momento de librar orden pago.

1 Recurso de Reposicidn, folio 281, cuaderno n° 2 Copias
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Resaltd que el articulo 100 del CPTSS permite la exigibilidad de una
obligacién originada en una relacion de trabajo y que en este caso lo fue
sobre la sentencia de segunda instancia, que aclarada, nada cambio
respecto de la responsabilidad solidaria de los socios de la sociedad

demandada.

IV. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandada CARLA MARIA SANCHEZ RODRIGUEZ,
enfil6 el recurso sefialando su inconformidad en cuanto a la decision del juez
sobre el auto de mandamiento de pago. Indicé que en este caso no se
reunian los requisitos formales del titulo ejecutivo conforme lo establece el
art 430 del C.G.P., por consiguiente, en su consideracion, se violo el articulo
357 del Cdédigo de Comercio, al iniciar la ejecucion contra INSARO LTDA,
imponiéndose una responsabilidad ejecutiva a una empresa que conforme a
su creacién es unica y esta seguida de la palabra “limitada” o de su
abreviatura “LTDA”, cuando el titulo ejecutivo ordena cumplir la obligacion a
una empresa totalmente diferente con la razon social seguida por la sigla
S.A. la cual no puede ser INSARO LTDA, toda vez que el articulo 374 del
Codigo de Comercio, impone a la sociedad andénima para constituirse y
funcionar con menos de cinco accionistas e Insaro Ltda se compone de
aportes y solo 2 socios, en otros apartes se habla de razon S.A.S. que se
rige por la ley 1258 de 2008, ademas del decreto 2020 de junio de 2009 y
gue en su consideracion se ordeno el pago de manera solidaria de los socios
de INSARO LTDA hasta el monto de sus acciones; sin embargo en esta clase
de sociedades no existe tal figura pues las sociedades LTDA responden
hasta el monto de sus aportes segun lo estipula el articulo 353 del C. Co.

V. TRASLADO DECRETO 806 DE 2020
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Surtido el traslado del recurso en esta instancia en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, las partes intervinieron

de la siguiente manera:

El demandante MIGUEL ANTONIO PLAZAS manifiesta que el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada no tiene asidero juridico ya
gue el mismo contraria lo dispuesto por la ley y la jurisprudencia, que mas
bien se utiliza para desvirtuar su responsabilidad derivada de las condenas
en la sentencia proferida por el H. Tribunal Superior de Neiva que fall6 en
equidad y justicia. De igual manera, que el apelante busca desmedidamente
desnaturalizar el proceso ejecutivo en si, acudiendo a una interpretacion de
normas que rifen con la realidad juridica y probatoria, tratando de
deslegitimar las acciones y el mismo derecho. Refiere que, el ejecutivo
ordena seguir el tramite contra la demandada y es asi como se concretaron
las medidas ante las entidades correspondientes; por lo tanto, que en ningun
caso el titulo ha dejado de ser legitimo y mucho menos carecer de requisitos,
pues el mismo se ha desarrollado y concretado contra la demandada, segun

arguye el demandante.

Sefialo también, que ya se realizo un control de legalidad al titulo base de
ejecucion que fue la sentencia del proceso ordinario, la cual se encontraba
en firme al momento que se libré la ejecucion y cuyos recursos fueron
resueltos oportunamente; finalmente solicitd que no se accedieran a las

pretensiones del recurso de la alzada formulado por la parte demandada.

La demandada CARLA MARIA SANCHEZ RODRIGUEZ manifiesta que el
titulo que se ejecuta derivado de sentencia condenatoria adolece de los
requisitos formales en tanto el numeral octavo de la sentencia de segunda
instancia viola los presupuestos sustanciales de la ley comercial al confundir
la caracteristica del ente societario y responsabilidad, presentandose yerro
en el orden de condena que destruye los presupuestos de la ejecucion en

donde la obligacion que se reclama debe ser clara, exigible y expresa.
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Refirid, que bajo la premisa de que la obligacién debe ser claray expresa, en
el sentido que del asunto que se ataca se ordend el pago de la condena
solidaria “hasta el limite de las acciones” cuando INSARO LTDA no tiene
acciones por el simple hecho de no ser una sociedad por acciones en el cual

es un ente societario con caracteristicas diferentes y regulacion propia.

También indicé que el titulo presentado para la ejecucion no muestra certeza
y claridad del cual es la responsabilidad de los socios de INSARO LTDA,
cuando la sentencia de manera imprecisa ordena que esta se extiende hasta
el limite de las acciones, ubicando en un imposible la ejecucion bajo el
precepto de responsabilidad porque no se puede imponer obligacion frente
algo que no se tiene -acciones- cercenandose de esta manera que pueda
existir responsabilidad y mérito ejecutivo y con ello exigibilidad. Finalmente
solicita la demandada que se revoque de plano la decision objeto de la

alzada.

VI. CONSIDERACIONES

Esta Sala entrara a determinar si la decision del juez de instancia fue
ajustada a derecho, al no acceder a lo solicitado por la recurrente respecto
de declarar que el titulo base de ejecucion no reunia los requisitos para su

exigibilidad.

En orden a resolver el asunto, se destaca que el 02 de septiembre de 2016
la Sala Segunda de Decision, revoco en su totalidad la sentencia emitida por
el juez de primera instancia, encontr6 no probadas las excepciones
propuestas por la parte demandada; declaré que entre INSARO LTDA como
empleadora y el sefior MIGUEL ANTONIO PLAZAS VANEGAS en su
condicidon de trabajador, existié un contrato de trabajo a término indefinido
del 30 de octubre de 2007 al 30 de noviembre de 2010; condeno a INSARO

LTDA a pagar la suma de dinero correspondiente a prestaciones sociales; a
6
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conformar la cuenta pensional del demandante; a pagar lo correspondiente
por sancidén moratoria por el no pago de salarios y prestaciones sociales, y
en el numeral octavo dispuso que los sefiores JOHN CARLOS SANCHEZ
RODRIGUEZ, HERNANDO SANCHEZ RODRIGUEZ, CARLA MARIA
SANCHEZ RODRIGUEZ y RONAL HERNAN SANCHEZ RODRIGUEZ en
calidad de socios de INSARO LTDA son solidariamente responsables por las
condenas impuestas a la sociedad pero solo hasta el limite de sus acciones;

para finalmente condenar en costas a la parte demandada.

En el articulo 430 del Cédigo General del Proceso norma aplicable en este
caso por remision del articulo 145 del CPTSS dispone: “Los requisitos
formales del titulo ejecutivo sOlo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podran reconocerse por el juez en la sentencia o en el auto que

ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso”.

No obstante, la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela se pronuncio
respecto del estudio de los requisitos del titulo ejecutivo en las sentencias
STC18432-2016 y STC14595-2017, entre otras, proveidos en los que resalta
la obligatoriedad de efectuar el control de legalidad del titulo, posterior al
mandamiento de pago, en sus aspectos tanto formales como sustanciales,
siendo los formales los requisitos que debe contener de manera expresa y

los sustanciales cuando va mas alla del contenido del titulo.

Ahora, el articulo 100 del CPTSS preceptua: “Sera exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion de trabajo, que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o

gue emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones

v
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distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir
su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose
en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Codigo

Judicial, segun sea el caso.” (Resaltado por la Sala).

Ahora bien, es preciso recordar que en el juicio ejecutivo se persigue el
cumplimiento de una obligacion insoluta, en el que, una vez verificada la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, en armonia con el
articulo 100 del CPTSS, se da la posibilidad de iniciar la accion ejecutiva

respecto de los fallos proferidos en la jurisdiccion ordinaria.

En el presente caso, se advierte que, mediante sentencia del 2 de septiembre
de 2016 de este Tribunal, se condeno a INSARO LTDA y a JOHN CARLOS
SANCHEZ RODRIGUEZ, HERNANDO SANCHEZ RODRIGUEZ, CARLA
MARIA SANCHEZ RODRIGUEZ y RONAL HERNAN SANCHEZ
RODRIGUEZ en calidad de socios de INSARO LTDA, al pago de
emolumentos originados en la relacion laboral declarada con el sefior
MIGUEL ANTONIO PLAZAS VANEGAS en su condicion de trabajador.

Significa lo anterior, que el demandante se encontraba legitimado para iniciar
la accion ejecutiva de la providencia mencionada y el Juzgado de
conocimiento debia percatarse de que lo pretendido con esta accidon
estuviera a tono con lo ordenado en la sentencia, que en este caso es el titulo

ejecutivo.

En efecto, al revisar el auto de mandamiento de pago se aprecia que se
orden6 a los demandados JOHN CARLOS SANCHEZ RODRIGUEZ,
HERNANDO SANCHEZ RODRIGUEZ, CARLA MARIA SANCHEZ
RODRIGUEZ y RONAL HERNAN SANCHEZ RODRIGUEZ en calidad de
socios de INSARO LTDA el pago de lo sefialado en la sentencia en virtud de
lo previsto en el numeral octavo de ésta, que condend al pago de dichos
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emolumentos a los convocados de forma solidaria y hasta el limite de sus

“acciones”.

Luego, en auto del 13 de diciembre de 2017 el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Neiva resolvié seguir adelante con la ejecucién, dado que los
demandados no propusieron excepciones, y al no interponer recurso alguno,

quedo dicha providencia en firme.

Ahora, el 2 de mayo de 2019 la apoderada de la parte demandada CARLA
MARIA SANCHEZ RODRIGUEZ pidi6 al Juzgado que se hiciera un control
de legalidad de manera oficiosa respecto del titulo ejecutivo allegado, pues
en su consideracion se ordenod el pago de manera solidaria a los socios de
INSARO LTDA hasta el monto de sus acciones; sin embargo en esta clase
de sociedades no existe tal figura pues las sociedades del tipo de las limitada,
responden hasta el monto de sus “aportes” segun lo estipula el articulo 353
del C. Co.

En el presente asunto se discute la exigibilidad de la obligacion contenida en
el titulo ejecutivo, que es la sentencia proferida en segunda instancia, en el
proceso ordinario laboral, que condend solidariamente al pago de los
emolumentos debidos por la relacion laboral demostrada por el demandante
dentro del proceso, por lo tanto, es una obligacion que debe la parte
convocada pagar en razon a lo estipulado en la decision judicial condenatoria
y al mandamiento de pago ejecutivo librado, que en su oportunidad fue
recurrido quedando en firme, asi como la providencia que ordend seguir

adelante la ejecucion.

Asi, el argumento de la recurrente, referido a, de un lado, que en la decision
judicial se condené a la sociedad INSARO LTDA como INSARO seguida de
la sigla S. A. siendo, entonces, otra empresa distinta, y, de otro, que en
relacion con los obligados al pago de manera solidaria, se expresé “hasta el

monto de sus acciones”, no hay exigibilidad de la obligacion, dando a

9
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entender que con las siglas “S. A.” y con la expresién “acciones”, se cambia
la naturaleza de la sociedad también demandada en “andonima”, siendo
limitada, no es de recibo, pues en la sentencia se lee con claridad que se
condend a la sociedad “INSARO LTDA” y las condenas impuestas que son
materia de cobro ejecutivo a continuacién de la sentencia, estan plenamente
determinadas, siendo obligaciones claras, expresas y exigibles, sin que la
expresion “acciones” usada en la providencia para referirse al limite de
responsabilidad solidaria en el pago, de los socios de la sociedad
demandada INSARO LTDA, tenga incidencia en su determinacion, pues
ademas es de ley (articulo 353 del C. de Co.) que los socios de una sociedad
del orden de las Limitada, responden hasta el monto de sus aportes, sin que
el uso de la expresion “acciones” en la sentencia base del recaudo, tenga la
capacidad de cambiar la naturaleza de la sociedad, como parece lo entiende

la recurrente.

Es mas, para la Sala, la frase “hasta el monto de sus acciones” utilizada en
la providencia, solo tiene la connotacion de precisar el limite de la
responsabilidad solidaria de los socios con la sociedad demandada “INSARO
LTDA” en el pago de las condenas impuestas, sin que se afecte la decision
judicial referida a los conceptos y montos que estan en la obligacion de pagar
al demandante, la sociedad INSARO LTDA y sus socios hasta el monto de
sus aportes, ya que los reconocimientos econémicos que hace la sentencia
a favor del actor y a cargo de la parte demandada, estan definidas,

determinadas, siendo entonces obligaciones claras, expresas y exigibles.

Adicional a lo anterior, sobre los efectos juridicos que genera la sentencia
ejecutoriada, la Corte Constitucional en decision C-461/02 sefalé lo

siguiente:

“Es pertinente resaltar algunos de los efectos juridicos que se producen a
partir de la ejecutoria de una decision judicial: (i) El fallo resulta obligatorio
para los sujetos procesales y, por ello, es susceptible de ejecucion, o_en
otras palabras, la sentencia ejecutoriada constituye un verdadero titulo

10
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ejecutivo; (ii) La determinacion tiene un alcance imperativo o de obligatorio
cumplimiento en relacion con los distintos sujetos procesales y en frente a
las autoridades publicas, en la medida en que puede imponer a otros
funcionarios distintas obligaciones o precisar una determinada condicion de
la persona ante la sociedad, por ejemplo, mediante la identificacion de un
estado civil; (iii) Asi mismo, permite garantizar la vigencia del orden juridico
como atributo de la soberania estatal, ya que las decisiones judiciales deben
ser observadas y respetadas por todos los operadores juridicos. Por ultimo,
(iv) establecen una obligaciébn de conducta a cargo de algunos sujetos
procesales que debe ser acatada voluntaria o coactivamente.”

Por las consideraciones anteriores y de acuerdo con lo expuesto por el Juez
de instancia, encuentra esta Sala de Decision que el auto cuestionado

debera confirmarse en su integridad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,

VIl. RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto objeto de apelacion, proferido por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, el veintiséis (26) de junio de

2019 por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. — CONDENAR en costas de la presente instancia a la
demandada CARLA MARIA SANCHEZ RODRIGUEZ a favor del

demandante.

TERCERO. - DEVOLVER las actuaciones al juzgado de origen, ejecutoriada

esta providencia.

CUARTO. - NOTIFICAR por estado la presente decisibn a las partes
conforme a lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 de
2020.

11
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