Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Expediente 41001-31-05-002-2016-00278-01

Neiva, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Aprobada en sesion de veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021)

Decide la Sala el recurso de apelacion instaurado por las partes contra
la sentencia de 25 de abril de 2017, proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Neiva, en el proceso ordinario laboral de MARTHA
LUCIA ORTIZ USECHE contra INCINERADOS DEL HUILA “INCIHUILA
S.A. E.S.P.” y la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA
“COMFAMILIAR”.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante se declare la existencia de un contrato de
trabajo por obra o labor determinada con la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL HUILA “COMFAMILIAR”, en virtud del cual desempené el
cargo de servicios generales desde el 7 de febrero de 2013 al 8 de octubre de
2015, sin solucion de continuidad, que terminé de manera indirecta por
causa imputable a la empleadora y en el que fungié como intermediaria
laboral la empresa INCINERADOS DEL HUILA “INCIHUILA S.A. E.S.P.”; en
consecuencia, se condene solidariamente a las demandadas al pago de las
diferencias salariales tomando como base el salario minimo mensual legal
vigente, al igual, que lo correspondiente a horas extras diurnas,
reliquidacion de prestaciones sociales, vacaciones, aportes al sistema
general de seguridad social en pensiones, indemnizaciones por falta de
suministro de dotacion y despido indirecto, sancion moratoria por el no pago
oportuno del salario y prestaciones, costas procesales y demas beneficios en

ejercicio de la facultad extra y ultra petita.

Como soporte de sus pretensiones, informé que el 7 de febrero de 2013

suscribié con INCIHUILA S.A. E.S.P. el contrato No. 069-2013 por duracion
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de la obra o labor contratada, cuyo objeto fue realizar labores de servicios
generales en el Condominio Santa Helena ubicado en el municipio de

Yaguara.

Que entre las demandadas se suscribi6 el contrato 1477-2013, cuyo
objeto era “la prestacion de servicios de trabajadores para laborar en servicios

generales en las cabarias 4 y 5 del Condominio Santa Helena” de posesion o

propiedad de COMFAMILIAR.

Relato que, presto sus servicios en forma exclusiva y sin solucion de
continuidad en las cabanas 4 y 5 de COMFAMILIAR hasta el 8 de octubre
de 2015, cumpliendo funciones de mantenimiento de piscina, jacuzzi,
asistencia diaria de riego, poda de prados y cercos naturales, aseo general a
las cabanas, atencion al personal administrativo de COMFAMILIAR que

usaba estos espacios o los alquilaban, etc.

Preciso, que durante la vigencia del contrato, INCIHUILA S.A. E.S.P.
sb6lo se encargd de cancelar el salario y demas emolumentos laborales a
través de transaccion bancaria a la cuenta de ahorros del BBVA
001303610200364797; sin embargo, la subordinacion se predicaba
respecto del personal de COMFAMILIAR, quienes impartian las érdenes que
debia cumplir, supervisaban todo y cuanto se relacionaba con la prestacion

de sus servicios.

Que no obstante haberse pactado una jornada de 4 horas diarias (24
horas ordinarias diurnas semanales) -misma que servia para liquidar el valor
mensual devengado-, la empleada por mandato del personal de
COMFAMILIAR debia cumplir la jornada ordinaria de lunes a domingo con
horario comprendido entre las 7 a.m. y las 5 p.m., con derecho a una hora
de descanso; precisando en este punto, que siempre recibié una
remuneracion inferior al minimo mensual legal vigente, de ahi que se
generen diferencias por concepto de salarios, prestaciones, vacaciones y

demas que se dejaron de pagar al momento de finiquitar el contrato.

Destaco, que INCIHUILA S.A. E.S.P. incurri6 en error al liquidar el

auxilio de cesantia por los periodos laborados, pues no tomo6 en cuenta el
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salario minimo legal mensual, auxilio de transporte, trabajo suplementario

y recargos dominicales y festivos.

Alego, que no disfruté de vacaciones durante el tiempo laborado pero
le fueron compensadas con liquidacion sobre un salario inferior al minimo
mensual legal vigente, misma incorreccion que se advierte en el pago al

sistema general de seguridad social en salud y pension.

Agrego, que INCIHUILA S.A. E.S.P. mientras se mantuvo vigente la
relacion laboral, siempre desplegd actos de intermediacion pues fue quien
la contraté para ponerla al servicio de COMFAMILIAR y le cancelaba lo
correspondiente a salario y prestaciones pero previo el pago que de tales
emolumentos le hacia la Caja de Compensacion, subrayando que los
elementos de trabajo le eran suministrados por la segunda de las

nombradas.

Que el 30 de septiembre de 2015, presento renuncia a INCIHUILA S.A.
E.S.P. a partir del 8 de octubre del mismo ano, en consideracion a que no
recibia el pago de salarios en proporcion a la cantidad de trabajo
desarrollado y al horario cumplido, lo que ena su juicio es constitutivo de

despido indirecto.

Afirmo, que las demandadas actuaron de mala fe al no remunerar el
servicio prestado conforme a la cantidad de trabajo realizado, de ahi que, la
falta de pago total de estas sumas a la fecha de terminacion del contrato da
lugar a la imposicion de la sancion moratoria, maxime, cuando aquello

incide en la liquidacion de prestaciones y demas

CONTESTACION DE LAS DEMANDADAS

.- CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA
“COMFAMILIAR” se opuso a las pretensiones. Puntualmente, negdé que
haya existido una relacion laboral con la demandante y que en virtud de la
misma se adeuden sumas por concepto de emolumentos laborales,
indemnizaciones o demas, precisando, que de la confesion por apoderado

que se hace en la demanda, es evidente que la prestacion personal del
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servicio y consecuente subordinacion se dio exclusivamente a favor de
INCIHUILA S.A. E.S.P.; sin embargo, acepté que la promotora de la acciéon
laboro en el Conjunto Santa Helena de Yaguara y que desconoce las razones
por las que decidio voluntariamente renunciar. Aclaré6 ademas, que no es
dable predicar intermediacion laboral por cuanto la trabajadora no cumplia

actividades propias del objeto misional de la empresa.

Propuso como excepciones las que denominéd «Falta de legitimidad
material en la causa por pasiva, ineptitu (sic) de la demanda, inexistencia de las

obligaciones, buena fe y la innominada.

.- INCINERADOS DEL HUILA S.A. E.S.P. “INCIHUILA” se resistio
frontalmente a la prosperidad de las pretensiones. Admitio, que celebro
contrato con la actora para que prestara sus servicios en cumplimiento de
un convenio con COMFAMILIAR, el cual debia ejecutarse en el Condominio

Santa Helena de Yaguara y que se mantuvo vigente entre el 7 de febrero de

2013 y el 8 de octubre de 2015.

Advirtio, que la trabajadora renuncié por decision propia al ser
requerida por el incumplimiento del contrato de exclusividad —por recibir
ordenes de la administracion del Conjunto Santa Helena-, como también, por la
ausencia de autorizacion para laborar horas extras. Negd, que se hayan
impartido 6rdenes tendientes a autorizar la ejecucion de labores por fuera

de las estrictamente contratadas y en la cantidad horaria pactada.

Alego, que la trabajadora cumpli6 la labor contratada —prestar servicios
de aseo, limpieza y cafeteria, mds no para mantenimiento de dreas de piscina o
Jjacuzzi- en desarrollo de un convenio celebrado por dos personas juridicas;

vinculos contractuales que no son constitutivos de intermediacion laboral.

Preciso, que a la empleada se le cancelaron la totalidad de las sumas
a las que tenia derecho con base en un salario minimo mensual legal
vigente, pero proporcional al tiempo pactado (24 horas ordinarias diurnas
semanales); subrayando, que el trabajo suplementario debia estar
previamente autorizado por el empleador para que le fuera reconocido y que

no se le adeuda ningin emolumento.
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Declaré, que la demandante debia su subordinacion a INCIHUILA S.A.
E.S.P., y fue precisamente el quebrantamiento de esta estipulacion -al
verificarse que la trabajadora estaba cumpliendo 6rdenes de la administradora del
Conjunto Santa Helena-, lo que motivo el requerimiento efectuado a aquella y

que devino en la presentacion voluntaria de su renuncia.

Propuso las excepciones de mérito que denominé “Cobro de lo no debido,

inexistencia de la obligaciéon y la genérica”.

LA SENTENCIA

ElJuzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva declaro la existencia
de un contrato realidad entre MARTHA LUCIA ORTIZ USECHE y la CAJA
DE COMPENSION FAMILIAR DEL HUILA “COMFAMILIAR”, que se mantuvo
entre el 7 de febrero de 2013 y el 8 de octubre de 2015, con intensidad de
48 horas semanales, por el que la trabajadora devengé un salario minimo
mensual legal vigente; en consecuencia, declar6 solidariamente
responsables a las demandadas y las condendé a pagar la suma de
$32.935.915.00 por concepto de salarios, cesantias e intereses de cesantias
dejados de cancelar al momento del finiquito contractual, la indemnizacion
de que trata el articulo 64 del C.S.T. por $1.360.439.00 y la sancion
moratoria por $11.963.432.00.

Denegoé las restantes pretensiones y declar6 infundadas las
excepciones perentorias salvo las relacionadas con el trabajo suplementario

y dotacion. Ademas, condeno en costas a las convocadas.

Como soporte de su tesis, senalo que no hay duda frente a la
existencia del contrato entre la demandante e INCIHUILA S.A. E.S.P., como
tampoco, que COMFAMILIAR fue la beneficiaria del servicio prestado por
aquella en las cabanas 4 y 5 del Conjunto Residencial Santa Helena del
Municipio de Yaguara durante los extremos temporales informados en la
demanda, precisando, que la primera de las nombradas actu6é como
intermediaria laboral, pues la empleada le debia subordinacion a los

funcionarios de la Caja de Compensacion Familiar del Huila, salvo lo
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concerniente a la afiliacion al sistema general de seguridad social y el pago
de “compensaciones”, de ahi que consider6 que la responsabilidad era

solidaria entre las demandadas.

Nego la pretension de trabajo suplementario, al estimar que los
testigos si bien aluden al cumplimiento de extensas jornadas, lo cierto es,
que no son puntuales en la cantidad de trabajo que la demandante
desarroll6, maxime, cuando no estuvieron presentes en todo momento para

certificar este hecho.

Que la exclusividad alegada por INCIHUILA S.A. E.S.P. no se pacto de
acuerdo con el articulo 26 del C.S.T., advirtiendo, que si lo pretendido era
desvirtuar la prestacion personal del servicio, puntualmente, cuando se
contrataba por la trabajadora el apoyo de terceros, es claro que las labores
desarrolladas por esas personas eran extranas al objeto contractual, de ahi

que no tengan la virtualidad para dejar sin sustento el vinculo reclamado.

Subrayo, que el despido indirecto se probd, en la medida que la
renuncia estuvo motivada en el incumplimiento contractual imputable a las

demandadas.

Finalmente, sostuvo que COMFAMILIAR era conocedor de la
naturaleza juridica del contrato, por lo que no es excusable su actuar a fin
de exonerarlo de la condena por sancion moratoria, la cual condendé en

forma solidaria.

LAS APELACIONES

.- LA PARTE DEMANDANTE presento apelacion parcial, por
considerar que la prueba testimonial es suficiente para demostrar el trabajo
suplementario, aspecto que redundaria en la necesidad de practicar una

reliquidacion de salarios, prestaciones y aportes a pension!.

1 REC. 03.29.52 - 03:37:11
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.- INCIHUILA S.A. E.S.P. esta en desacuerdo con la sentencia salvo
el punto noveno de la parte resolutiva. Para el efecto, afirmé que no existe
despido indirecto porque se tuvo conocimiento de las inconformidades de la
trabajadora frente al presunto trabajo adicional que le exigia COMFAMILIAR
hasta la fecha en que radico la renuncia. Que la demandante era conocedora
de las estipulaciones contractuales, por lo que a ella se le cancelaron los
derechos laborales en proporcion a lo contratado, replicando, que no es

procedente la reclamacion de dineros superiores a los pactados.

Anadidé, que no existe solidaridad porque se trata de dos contratos
diferentes, uno el escrito celebrado con INCIHUILA S.A. E.S.P. y el otro de
caracter verbal pactado con COMFAMILIAR, en virtud el cual, la
demandante supuestamente se comprometi6 a desempenar labores
diferentes para las que fue vinculada, rompiéndose de esta manera la

clausula de exclusividad convenidaZ?.

.- CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA
“COMFAMILIAR?” reprocho la sentencia al considerar que, no se demostro
que esa entidad haya desplegado actos respecto de los cuales se pudiera
predicar subordinacion. Que no hay prueba que las cabanas estuvieran
ocupadas todo el tiempo, por lo que tampoco es posible establecer un
horario diferente al convenido con INCIHUILA y que resulta inviable
imputarles responsabilidad solidaria por emolumentos laborales que se

hubieren dejado de cancelar a la terminacion del contrato de trabajo.

En los términos del Decreto 806 de 2020, acogido por la Sala Civil
Familia Laboral en sesion extraordinaria de 11 de junio del mismo ano y
declarado exequible por la Corte Constitucional se corri6 traslado para que
las partes alegaran de conclusion; la demandada Caja de Compensacion
Familiar del Huila - Comfamiliar Huila, expuso que de las pruebas
practicadas en el juicio se puede establecer que la relacion laboral
reclamada por la demandante, se desarrollo con Incinerados del Huila,

quienes son los llamados a responder por los emolumentos solicitados, y en

2 REC. 03:37:19-03:41.19
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consecuencia no deben responder solidariamente por la condenas

impuestas en primera instancia, de conformidad con el articulo 54 del C.S.T.

La parte demandante y la demanda Incihuila S.A. E.S.P., guardaron

silencio.

CONSIDERACIONES

Por ser esta Sala competente como superior funcional del Juez que
profirié la sentencia, y hallarse cumplidos los presupuestos procesales, sin
encontrar causal de nulidad que invalide todo lo actuado, se pronunciara

fallo de fondo.

Problema Juridico

Establecer, en primer lugar, si entre la demandante y COMFAMILIAR
DEL HUILA existi6 una relacion de trabajo subordinada en la cual
INCINERADOS DEL HUILA S.A. E.S.P. actu6é como simple intermediaria; y
por otro lado, si hay lugar a la condena solidaria para el pago de la
indemnizacion por despido injusto, reconocimiento de trabajo

suplementario, la sancion moratoria del articulo 65 C.S.T.

o La Empresa usuaria como verdadera empleadora del

trabajador.

El fenomeno de la tercerizacion laboral o outsourcing, como
instrumento legitimo en el ordenamiento juridico, se constituye en un modo
colaborativo para la ejecucion del proceso de produccion, por el que una
persona -natural o juridica- encarga a un tercero —que puede tratarse de

cooperativas de trabajo asociado, sociedades comerciales, sindicatos (contrato

sindical), empresas unipersonales, asociaciones u otro tipo de estructuras juridicass-

la realizacion de un cierto tipo de actividades de su empresa u organizacion.

3 SL4479-2020. Subrayado fuera del texto original.
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Este esquema colaborativo tiene su fuente normativa en el articulo 34
del C.S.T., a partir del cual, dice la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia: “para que sea vdlido el recurso a la contratacion externa, a
través de un contratista independiente, la norma exige que la empresa proveedora
ejecute el trabajo con sus propios medios de produccion, capital, personal y
asumiendo sus propios riesgos. Por ello, la jurisprudencia del trabajo ha dicho que
el contratista debe tener «estructura propia y un aparato productivo especializado»
(CSJ SL467-2019), es decir, tratarse de un verdadero empresario, con capacidad
directiva, técnica y dueno de los medios de produccién, y con empleados bajo su

subordinacion™ (negrilla del Tribunal).

Y anade: “Sila empresa prestadora no actia como un genuino empresario en
la ejecucion del contrato comercial base, bien sea porque carece de una estructura
productiva propia y/o porque los trabajadores no estan bajo su subordinacion,
no se estara ante un contratista independiente (art. 34 CST) sino frente a un simple
intermediario que sirve para suministrar mano de obra a la empresa
principal’>; es por ello, que a voces del articulo 35 del C.S.T., la entidad
beneficiaria del servicio debe considerarse como el verdadero empleador y la
otra como mera intermediaria, por lo que ante el requerimiento del
trabajador por el pago de erogaciones derivadas del contrato, deben

“responder de manera solidaria” (SL4479-2020). (Destacado del Tribunal).

En el presente caso, estima esta Colegiatura que la conclusion del a
quo en punto de verificar la existencia de una verdadera relacion laboral
entre MARTHA LUCIA ORTIZ USECHE y COMFAMILIAR DEL HUILA result6
acertada, en la medida que la prueba testimonial y documental asi lo

ratifica.

En efecto, pese a que obra el contrato de trabajo por duracion de la
obra o labor contratada No. 069-2013 entre INCIHUILA S.A. E.S.P. y
MARTHA LUCIA ORTIZ USECHE, lo cierto es, que en el plano de la realidad
quien se beneficio de la labor desarrollada por la demandante fue
COMFAMILIAR DEL HUILA, con quien la primera habia celebrado el
contrato de prestacion de servicios No. 1477-2013 cuyo objeto fue “La

prestacion del servicio de aseo, limpieza, cafeteria y jardineria”.

4 SL4479-2020. M.P. Clara Cecilia Duerias Quevedo.
5 SL4479-2020. Negrilla fuera de texto.
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Notese, que en el mismo contrato que firmo la demandante, se hace
referencia al vinculo comercial entre INCIHUILA S.A. E.S.P. y
COMFAMILIAR, como fuente de la necesidad de contratar los servicios de la
senora Ortiz Useche; aspecto que se acompasa con el oficio AA-01-06005 de
febrero 6 de 2015, suscrito por la Coordinadora de Apoyo Administrativo de
COMFAMILIAR, por el que eleva requerimiento de servicio a INCIHUILA a
partir del dia 7 del mismo mes y ano, concretandose, con la vinculacion de

la actora para desarrollar actividades de servicios generales.

En este punto, conviene precisar que no se desconoce que INCIHUILA
S.A. E.S.P. sea una empresa dedicada profesionalmente a prestar servicios
de aseo, pues asi lo confirma el certificado de existencia y representacion
legal en el que se da cuenta de su objeto social y la fecha desde la cual viene
ejecutando estas actividades; no obstante, para que pueda entendérsele
como “contratista independiente”, a voces de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, era necesario, entre otras cosas, que la
ejecucion de la labor se hiciera por conducto de empleados bajo su

subordinacion, aspecto que no fue probado.

Obsérvese, que de las declaraciones de IDALY MANCHOLA, HECTOR
MALAVER, WILMER ROA y ALEIDA COVALEDA CAMPOS, esta ultima en
calidad de funcionaria activa de COMFAMILIAR, no emerge conclusion
distinta que, era la beneficiaria de la labor, la encargada de impartir 6rdenes
y en general, supervisar el cumplimiento estricto de las funciones a cargo
de la demandante. Es mas, los testigos informan a unisono que no vieron
personal de la empresa INCIHUILA S.A. E.S.P. en el lugar donde prestaba
sus servicios la demandante, menos aun, que recibiera 6rdenes de personas

diferentes a empleados de la Caja de Compensacion Familiar del Huila.

A este respecto, llama la atencion de la Sala la declaracion rendida
por la senora COVALEDA CAMPOS, quien informo sin ambages lo siguiente:
i) que la actora era la encargada de las cabanas 4 y S que tiene
COMFAMILIAR en el Condominio Santa Helena de Yaguara, ii) que la actora
era la persona que realizaba el aseo y mantenimiento general de dichos

inmuebles, iii) que la peticionaria era la Gnica que prestaba esos servicios
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en las cabanas, iv) que las labores de mantenimiento general de la piscina
consistentes en la aplicacion de cloro lo hacia la trabajadora, v) que la
supervision de la labor desarrollada por la demandante la hacia ella como
servidora adscrita a COMFAMILIAR, vi) que no le hacia llamados de atencion
a la senora ORTIZ USECHE, pero si habia cosas por corregir, le decia que lo
hiciera; vii) que en cualquier momento del dia o de la semana, ella podia ir
a las cabanas a hacer revisiones, luego, la demandante debia estar presente

en las cabanas y atender las directrices que se adoptaran.

En ese contexto, todos los testigos apuntan a sustentar la tesis segun
la cual, fue COMFAMILIAR el verdadero empleador durante el tiempo que
MARTHA LUCIA ORTIZ USECHE presté sus servicios en las cabafias 4 y 5
del Conjunto Residencial Santa Helena de Yaguara, esto es, entre el 7 de
febrero de 2013 y el 8 de octubre de 2015 -extremos temporales que no fueron
cuestionados-, cumpliendo minimamente la jornada maxima laboral,
constituyéndose INCIHUILA S.A. E.S.P. en una mera intermediaria de la
relacion laboral, a tono con el antecedente jurisprudencial transcrito lineas
atras; aspecto éste que ademas, redunda en el deber solidario que tienen
tales empresas en salir al saneamiento de cualquier tipo de obligacion que
hubiere quedado pendiente de cancelar a la terminacion del inico contrato

que subsistio entre ellas.

Ahora, el reclamo referente a la supuesta transgresion de la clausula
de exclusividad no encuentra asidero, en la medida que en el contrato de
trabajo No. 069-2013 no se preciso estipulacion de esta naturaleza, o por lo
menos, no se ajusto con rigor a las previsiones del articulo 26 del C.S.T. Por
tanto, al tratarse de un solo convenio ajustado entre las partes y haberse
cumplido por la empleada las instrucciones y direccionamiento que le
impartia la beneficiaria del servicio, que en esencia era su verdadera
empleadora, no puede endilgarse quebrantamiento de estipulaciones en este

sentido.

Por contera, los reparos dirigidos a cuestionar la existencia de la
relacion laboral entre la actora y la beneficiaria del servicio no tienen

vocacion de prosperidad; misma conclusion a la que se arriba en lo que
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respecta a la responsabilidad solidaria de las empresas demandadas, como

consecuencia de la demostracion de actos de intermediacion laboral.

o El trabajo suplementario

La parte actora sostiene que, la prueba testimonial es suficiente para
demostrar el trabajo suplementario -dominical y festivo- y las horas extras;
a su turno, las demandadas estiman que la trabajadora era conocedora de
las estipulaciones contractuales, de ahi que no pueda pretender el
reconocimiento de sumas superiores a las pactadas, maxime, cuando esta

clase de labores debian estar precedidas de permiso escrito del empleador.

De entrada, advierte la Sala que la demandante no logré acreditar el
trabajo suplementario, dominical y festivo, maxime cuando sobre este tema
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sido
enfatica en manifestar que no le es dable al juez suponer sobre este aspecto,
pues el mismo debe estar suficientemente acreditado -con precision y en

detalle.

De alli, que si bien los testigos afirmaron haber visto a la demandante
laborando domingos, festivos hasta altas horas en la noche, no fueron
puntuales en indicar qué dias y hasta qué horas lo hacia. En ese sentido, al

no haber cumplido con tal carga, se confirmara la sentencia en este punto.

o El despido indirecto

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL4691-2018¢ frente a la indemnizacion por despido indirecto
discipliné: “(...) cuando es el trabajador quien da por terminado el contrato de
trabajo aduciendo una justa causa imputable al empleador, atribuyéndole el
incumplimiento sistemdtico de sus obligaciones, es la parte actora quien tiene la
carga probatoria de demostrar ante el juez del trabajo, que efectivamente los hechos

generadores del finiquito contractual ocurrieron”.

6 M.P. Gerardo Botero Zuluaga.
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La empresa INCIHUILA S.A. E.S.P. reprocho el fallo de instancia al
considerar que no existié despido indirecto; sin embargo, segiin consta en
la carta de renuncia de 30 de septiembre de 2015, el fundamento para dar
por terminado el contrato por parte de la trabajadora obedecio,
precisamente, al incumplimiento sistematico de las obligaciones
contractuales imputable a las demandadas, en especial, a COMFAMILIAR
DEL HUILA -verdadero empleador-, por el no pago de los servicios de
mantenimiento a los jardines, piscina y jacuzzi de las cabanas, como

también, la falta de remuneracion del trabajo suplementario.

Al respecto, importa precisar que, si bien la pretension de trabajo
suplementario no prospero por la falta de cuantificacion con detalle y
precision, esto no implica que no se haya demostrado la prestacion del
servicio por fuera de la jornada ordinaria, pues los testigos dieron cuenta de
ello, incluso, la funcionaria adscrita a COMFAMILIAR DEL HUILA; si la
empleada estuvo prestando sus servicios por fuera del horario ordinario, era
apenas esperable que la falta de remuneracion la motivara a dar por

finalizado el contrato.

Ahora, pese a que las demandadas se empenaron en demostrar que
la promotora de la accion no realizaba labores de mantenimiento de piscina
y jardineria, son también los testigos, especialmente la senora ALEIDA
COVALEDA CAMPOS, quienes ponen de presente la ejecucion de tales
funciones; de ahi que la ausencia de pago de compensacion por este servicio,
se constituia en justa causa para la trabajadora para aniquilar el contrato;

por lo que este reparo no prospera.

Finalmente, como no se probo la existencia de derechos adicionales a
los reconocidos en primer grado, no hay lugar a reliquidar salarios,
prestaciones sociales ni aportes a seguridad social. Por lo que este reparo

tampoco esta llamado a prosperar.

Con lo discurrido, queda agotada la competencia funcional de esta

Sala.

COSTAS
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No habra lugar a condena en costas en esta instancia por no haber

prosperado los reparos de las partes.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, “administrando

justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley”,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 25 de abril de 2017,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas en esta instancia, por no haber

prosperado los recursos.

TERCERO: DEVOLVER, ejecutoriada la presente decision, el proceso

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

%.Mcf&w& (

ENASHEILLA POLANIiA GOMEZ
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