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Neiva (H), 28 de septiembre de 2021.

Doctora

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

MAGISTRADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA CIvIL, FAMILIA, LABORAL

Neiva-Huila.

PROCESO: Declarativo-Pertenencia.
DEMANDANTE: Mauricio Falla Duque.
DEMANDADO: Marceliano Quimbaya y otro.

RADICACION: 41.001.31.03.003-2016-00219-04

ASUNTO.- Sustentacion recurso de apelacion frente a la sentencia del 09 de
julio de 2021 - Articulo 14 Decreto 806 de 2020.

Cordial Saludo,

DIEGO ANDRES MORALES GIL, mayor de edad, identificado civilmente con cédula de
ciudadania N° 5.825.947 de Ibagué-Tolima, abogado con tarjeta profesional N°
166.618 Del Consejo Superior De La Judicatura, en condicion de apoderado del
apelante (demandante), por medio del presente escrito me dirijo a su despacho de
manera respetuosa para sustentar el recurso de apelacion propuesto frente a la
sentencia emitida en audiencia del 09 de julio de 2021, por la cual se negaron la

totalidad de las pretensiones de la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y PUNTOS DE REPLICA

Al tenor de lo indicado en el escrito de reparos concretos, se profundizara sobre los
aspectos que son objeto de reproche frente a la sentencia. No se haran valoraciones
en torno a la posesion ejercida por el demandante pues, como lo advirtié el a quo en
la misma sentencia, la posesion del senor MAURICIO FALLA frente al predio que él
considera de su propiedad denominado “La Capilla” esta mas que acreditada. Para
ello remitimos a su senoria la explicacion dada en los alegatos de conclusion
expuestos por esta parte en primera instancia, y que puede ser confrontada con la

multitud de elementos de prueba allegados.
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La réplica versa sobre lo siguiente:

1. Apreciacion errada de la presuncion legal de bien baldio en torno al
inmueble al que corresponde el predio objeto de usucapion y, por ende,

la conclusion equivoca de imprescriptibilidad.

Como se dijo en el escrito de reparos concretos, el fallador adopt6é como fundamentos

de su decision de denegacion de la pretension de usucapion los siguientes:

e Que el area poseida por el demandante o predio denominado “la capilla”
corresponde a un predio de mayor extension con folio de matricula No. 200 -
69292, que segun la certificacion de la Oficina de Registro y el oficio de la
Agencia Nacional de Tierras se presume baldio.

e Al estar probada la naturaleza juridica del predio de mayor extension al que
corresponde el predio poseido, como un predio rural baldio, es obvio que se
esta en presencia de un bien imprescriptible. Luego las pretensiones de la
demanda, no puede acogerse.

e CSJSCC: El modo no es usucapion, sino la adjudicacion por parte de la
Agencia Nacional de Tierras, previo el cumplimiento de requisitos establecidos

en la legislacion vigente.

Considera esta parte que el despacho adoptdé en este caso la presuncion de bien
baldio como una premisa irrebatible, es decir, como una presuncion de derecho, sin
realizar un analisis individual de las certificaciones emitidas tanto por la Oficina de
Registro de Neiva como por la Agencia Nacional de Tierras, procediendo a su
confrontacion con las pruebas que fueron arrimadas al proceso y se incorporaron en

debida forma (algunas de ellas decretadas de oficio, inclusive).

Y es que esta parte se cuestiono durante la fase final de la primera instancia, si tales
documentales eran por si mismas infranqueables como elementos de prueba, al
punto que el juzgado tuviere simplemente que remitirse a ellas para estudiar la
pretension a la luz de estas evidencias, dejando de lado la valoracion en conjunto de
todos los medios e incluso, las regulaciones que en torno a la presuncion de baldios

existen en Colombia.

Y es que el reproche esta en la sustentacion del por qué, al dar por sentada la
existencia de un bien baldio, simplemente el juzgado se cin6é a los argumentos

expuestos por las entidades. No existe un raciocinio claro del motivo por el cual no
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se ahond6 en la problematica y, de manera integral, se sustenté sin lugar a equivocos

el supuesto de la improcedencia de la pretension de usucapion.

Es que para la parte apelante se aplico a la ligera la presuncion, y no se sustento
ello ni tampoco se expusieron las razones en torno a la ausencia de valor de los otros

medios de prueba, que se relacionaran posteriormente.

Como se dijo al inicio de los alegatos de conclusion, es entendible que de manera
aparente y con los ultimos acontecimientos del proceso en primera instancia, se
pensara la improcedencia de la usucapion ante la declaracion de BALDIOS de las
entidades requeridas por el juzgado y la aplicacion de lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 375 del Codigo General del Proceso. Sin embargo, se explico por la parte
accionante que lo certificado por las entidades, principalmente por la ANT (Agencia
Nacional de Tierras) y la ORIPN (Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Neiva), no corresponde a la realidad, ante la falta de rigurosidad, profundidad y sobre
todo ausencia del deber de verificacion, analisis, estudio y conclusion de la
informacién que se tuvo en cuenta para llegar a la APRESURADA AFIRMACION de

que los bienes objeto de las pretensiones son BALDIOS.

En particular, frente a los bienes que corresponden a los folios No. 200 - 69288 y
200 - 69292, indica la Agencia que se aplica la presuncion de bienes baldios, pues
el hecho de que en los bienes inmuebles se determine la existencia de FALSA
TRADICION, no permite inferir tradicion anterior. De entrada, llama la atencion que
una entidad especializada como lo es la Oficina de Registro confunda FALSA
TRADICION con el hecho de que un bien se catalogue como BALDIO, y es extrano

pues ellos tienen clara la diferencia, como se sustenta a continuacion.

Luego, la ambigtiedad de criterios de esta entidad debe llevar a la ausencia de

confirmacion de que en efecto estos bienes sean realmente BALDIOS.

Inicialmente, frente al folio 200 - 69288, es importante anotar que el hecho de que
el bien esté afectado con falsa tradicion no implica, per se, se presuma
automaticamente como baldio y, por ende, se deseche la pretension de prescripcion
adquisitiva conforme al mandato del articulo 375 del estatuto procesal General.
Como se dijo al inicio de la intervencion, la presuncion de que un bien sea baldio no
es de derecho; el legal, y para este inmueble quedo desvirtuada con la comunicacion
que aparece en el expediente de fecha 23 de diciembre de 2018, proveniente de la
Subdireccion de seguridad juridica de tierras de la Agencia Nacional de Tierras, y en
la cual de manera clara e inequivoca se pone de presente que este predio SE
ENCUENTRA SOMETIDO AL REGIMEN DE PROPIEDAD PRIVADA. Al respecto se
indico:
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“En lo que respecta al estudio juridico del folio objeto de consulta, la anotacién
primera permite evidenciar una compraventa, inscrita mediante escritura 976
del 23 de octubre de 1958 de la notaria primera de Neiva, registrada el 4 de
diciembre de 1958 bajo el cédigo registral 611 (falsa tradicién). Con respecto a
las falsas tradiciones, la circular 05 del 29 de enero de 2018 proferida por la
Agencia Nacional de Tierras, determina el lineamiento para la interpretacion y
aplicacién del articulo 48 de la Ley 160 de 1994 en lo referido a la acreditacién

de propiedad privada sobre predios rurales, la cual consagra lo siguiente:

“cuando estos asientos registrales den cuenta de la figura juridica de falsa
tradicion y la certificacién de registro no de cuenta de la integridad de la historia
de propiedad del inmueble que permite establecer el antecedente propio de
titularidad plena, pero de la informacion de instrumentos publicos se evidencie
el tratamiento de un predio sometido a régimen privado de propiedad privada,
en virtud de los principios constitucionales de buena fe y confianza legitima,
salvo acreditacién contraria debidamente allegada, se debe afirmar que este
inmueble salié del dominio de la nacién y en consecuencia esta sometido a un

régimen privado de propiedad” (subrayar fuera de texto)

De la anterior cita se puede concluir que, hay FMI (folios de matriculas
inmobiliarias) que en sus asientos registrales contendrdn falsas tradiciones en
su primera anotacién, y en su certificaciéon de predio de la ORIP (Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos) no se podra observar la historia integra del
inmueble. Sin embargo, estos predios se verdn sometidos al régimen de
propiedad privada en defensa de los principios constitucionales de buena fe y
confianza legitima; los cuales originan, estructuran, articulan el sistema juridico
colombiano. De igual manera, no se puede desmejorar la situacion juridica
(actual) del inmueble cuando ha habido personas que han confiado en el
tratamiento privado del mismo. Por lo tanto, para acreditar propiedad privada
en los procesos judiciales, y en donde se requiera el pronunciamiento de la
Agencia Nacional de Tierras, el andlisis de la situacién juridica del inmueble
debe girar en torno a los principios de buena fe y confianza legitima cuando no
se observe la historia integra del inmueble objeto de consulta.

Por las razones expuestas, el predio identificado con el folio de matricula

inmobiliaria 200-69288 se encuentra sometido al régimen de propiedad

privada.

Adicionalmente, se consulté el Sistema de Informacién de Tierras de la entidad,
cuya busqueda arrojé como resultado que el inmueble de interés no estd

registrado en las bases de datos, respecto a los Procesos Administrativos
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Agrarios (clarificacién de la propiedad, deslinde de tierras de la Nacion,
extincion del derecho de dominio y recuperacion de baldios). En ese sentido, se
anexa el certificado correspondiente, expedido por la Subdirecciéon de Sistemas
de Informacién de Tierras de la Nacion. (Negrilla y subrayado fuera del texto

original)

Es importante recordar, que es la Agencia Nacional de Tierras la entidad que

administra los bienes baldios a Nivel Nacional.

Lo anterior conlleva, entonces, a la realizacién de un interrogante obligatorio: ¢la
existencia de falsa tradicion, necesariamente conlleva a que los bienes se deben tener
igualmente como baldios? y la respuesta es NO; maxime cuando esta entidad, en
algin momento emite un concepto en torno a la propiedad privada, y luego lo varia
en el tiempo sin una consideraciéon profunda y sustentada sobre el origen
imprescriptible de estos inmuebles, ademas sin evidenciar un estudio y analisis serie
y explicativo de los antecedentes prediales en cuanto a titulos y su tradicion, como

se expondra en el siguiente aparte.

Ahora, si se mira la situacion juridica, antecedentes escriturales y demas
informacion que corresponde al inmueble de folio 200 - 69292, de forma indiscutible
se observa su similitud con la informacion del inmueble de nimero de matricula 200
- 69288, con una unica distincion que corresponde a la diferencia de escrituracion
inicial que se toma del certificado, pues la venta frente a este inmueble (Que esta
afectada de falsa tradicion) corresponde a la escritura 799 del 24 de julio de 1954,

que contiene el mismo codigo registral 611 de falsa tradicion.

2. Defecto factico por ausencia de valoracion de la totalidad del material
probatorio que conforma el expediente y, en consecuencia, deficiente

motivacion de la decision final contenida en la sentencia.

Mas que un reparo adicional, lo planteado a continuacion puede tomarse como el

complemento de lo inicialmente argumentado o, incluso, su causa.

Siguiendo la misma linea de argumentacion, frente al inmueble al que corresponde
el folio No. 200 - 69288, es visible en el certificado la remision a la escritura publica
976 del 23 de octubre de 1958 de la Notaria Primera de Neiva, registrada el 4 de
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diciembre de 1958. En ella se establece claramente que los bienes enajenados fueron
adquiridos por SIXTO MONTEALEGRE “en el juicio doble de sucesion intestada de
CANDIDO MORA Y CONCEPCION OLIVEROS” el cual se protocolizéo en la Notaria
Segunda del Circulo por escritura 93 del S de febrero de 1949 (Que se adjunt6é como
prueba por requerimiento del juzgado) junto con la correspondiente Hijuela, y por
otro lado, mediante diligencia de remate llevada a cabo en el Juzgado Promiscuo
Municipal de esta ciudad del 19 de mayo de 1958 en el ejecutivo adelantado por el
mismo SIXTO MONTEALEGRE vs sucesion de BERNARDINO CARDOSO, cuya copia
del remate fue protocolizada en la Notaria Segunda de Neiva por escritura publica
723 del 1 de julio de 1958, registrada en el libro primero, tomo 2°, bajo partidas
894 y 895 en fecha junio 17 de 1958.

Lo anterior es evidencia suficiente de la ausencia de analisis y estudio profundo de
los antecedentes de la tradicion de este bien, tanto por la OFICINA DE REGISTRO
como por la ANT, que vienen presentando informes en procesos de pertenencia a
diestra y siniestra indicando por millares “Se presume baldio” con una seguridad
irresponsable que, ante cualquier duda del despacho, con los hechos expuestos y

registrados en documento publico, queda totalmente desvirtuada.

Pero lo que no se comprende es por qué el despacho, previo a emitir el fallo, no
analiz6 tales evidencias, no hizo alusion a ellas en la sentencia y ni siquiera
mencion6 por qué no las recibia como validas para desvirtuar lo referido por las
entidades publicas. Precisamente ante ello es que se materializa el defecto factico
por ausencia de valoracion integral del material probatorio, dado que el despacho
solamente tuvo en cuenta los elementos que apoyaban su tesis de “presuncion del

baldio” sin explorar otros aspectos que ponen en entredicho la presuncion legal.

Frente al folio 200 - 69292, igual que lo anterior, se encuentra la escritura publica
799 del 24 de julio de 1954, que contiene el mismo codigo registral 611 de falsa
tradicion. Se establece en ella que lo que se vende son DERECHOS DE TERRENO y
que corresponde a diferentes partidas del inventario de los bienes de la sucesion de
ABDON CALDERON y - atentos - indica el vendedor SIXTO MONTEALEGRE que lo
que le enajena a LUIS ERNESTO SARRIAS lo adquiri6 por compra a los senores
ALFREDO PERDOMO CUELLAR Y RAMONA RAMIREZ DE CUELLAR por escritura
No. 585 del 2 de junio de 1954 otorgada en la Notaria Segunda del Circulo de Neiva,
REGISTRADA - oigase bien - REGISTRADA el 26 del mismo mes y ano, en el libro
PRIMERO, PAGINA 335, TOMO II bajo el numero 810 y anotada en la matricula
1.179.
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A esto se suma lo dicho por JOSE ADELMO CAMPOS en el dictamen presentado, al
explicarle al juez que la franja poseida corresponde al predio con folio 200 - 69292,
que segun la informacion catastral se denomina EL PORVENIR, EL ZAFIRO Y EL
GRANADIL, posee su correspondiente numero catastral y bajo ninguna
circunstancia se ha probado que sea baldio o este afectado a la regulacion de tierras

como bienes publicos en Colombia.

Toda esta informacion estuvo a disposicion de las entidades y NO ESTUVIERON EN
CONDICIONES de concluir que habia antecedentes de tradiciéon junto con los titulos
estudiados, afectos de falsa tradicion, pero que no configuraban la condicion de

BALDIOS como consecuencia logica.

Entonces, con la falta de rigurosidad y pese a tener a disposicion todos los medios
para verificar, no puede ser admisible que los inmuebles que corresponden a los
folios 200 - 69288 y 200 - 69292 estén sujetos a la presuncion - que quedo
absolutamente vencida con la explicacion anterior - cuando no se ha desvirtuado su

propiedad privada.

Y es que el juzgado debid entender que en los indicados certificados de tradicion no
bastaba con revisar las anotaciones de los ultimos anos, sino que debia analizar los
titulos y las lineas de tradicion que se ubicaban en los antecedentes respectivos;
pues con ello se acredita la existencia de titulo y modo, pero no a favor del Estado o
entidad alguna, sino de particulares. ¢Realmente es baldio un bien solo porque las
autoridades que se asumen son competentes, asi lo establezcan? Creemos que, en
el marco de las garantias establecidas en los articulos 228 y 229 constitucionales,

el juez debid ir mas alla de ello.

En conclusion, no obstante el juzgador de primera instancia reconoci6é actos del
demandante que materializan los elementos corpus y animus de la posesion, se
limito a aplicar la presuncion de bien baldio con base en certificaciones de entidades
que no fueron rigurosas en los antecedentes de titulacion y propiedad y que
confundieron la falsa tradicion con la naturaleza de bien fiscal adjudicable o baldio
para desestimar las pretensiones, ademas sin valorar la prueba, contrariando lo
dispuesto en el articulo 280 de la Ley 1564 de 2012 que dispone frente al contenido

de la sentencia:

“La motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen critico de las pruebas

con explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos

constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios
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para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision,

con indicacién de las disposiciones aplicadas.”
Lo resaltado en la regla no se cumplié al momento de dictar la providencia de fondo.

Solicitud

Sustentada la apelacion, se solicita al honorable tribunal que revoque la sentencia
objeto de réplica y acceda a las pretensiones en los términos indicados en la
demanda y al tenor de lo reglado en las normas sustantivas y demas adjetivas

aplicables a la pertenencia.

Agradecemos la atencion y el tramite oportuno a la presente.

Cortésmer

5

DIEGO ANDRES MORALES GIL
CC. 5.825.94K de Ibagueé (T)
T.P. 166.618 de\ C. S. de laJ
Abogado
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