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SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Neiva (H), treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
RAD: 41001-31-10-003-2021-00006-01

REF. PROCESO DECLARATIVO DE MARTHA ELSA CUMBE GARZON CONTRA
JUAN DAVID ORTIZ CUMBE Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE
BENJAMIN ORTIZ CORONADO.

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto del 03 de marzo de 2021, por medio del cual se rechazod la

demanda interpuesta.
ANTECEDENTES

Martha Elsa Cumbe Garzédn mediante apoderado judicial, presenté demanda contra
Juan David Ortiz Cumbe y los herederos indeterminados de Benjamin Ortiz

Coronado, con el fin de que se declare "a existencia y constitucion de la sociedad patrimonial
formada entre mi poderdante (...) y el sefior BENJAMIN ORTIZ CORONADO persona fallecida en

el Municipio de Palermo-Huila el dia 24 de junio de 2019 (sic), siendo su ultimo domicilio y asiento
principal de sus negocios, sociedad que se presento como consecuencia de haberse dado entre los
mismos una union marital de hecho, iniciada en el mes de febrero del afio 1994 hasta el dia 24 de
diciembre de 2019 (sic), fecha en la cual el demandado fuese asesinado en el Municipio de Palermo,

siendo su muerte causal de disolucion de la union marital de hecho”.

Adicionalmente, pretende se declare “a disolucion de la sociedad patrimonial formada por la
sefiora MARTHA ELSA CUMBE GARZON y el sefior BENJAMIN ORTIZ CORONADO, ordenando
la liguidacion y distribucion por partes iguales de los gananciales originados”; Se ordene "“/a entrega

a favor de mi mandante (...) de los bienes inmuebles, muebles, maquinaria y demds elementos gue
resulten adjudicados por gananciales y por haber sido adquiridos durante la vigencia de la sociedad

patrimonial”.

Ademas, reclama se declare que dentro de la vigencia de la aludida sociedad
patrimonial se adquirieron: i) los derechos que en comun y proindiviso tenia

Benjamin Ortiz Coronado sobre el inmueble denominado Lote El Espinal, ubicado en



el municipio de Palermo e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 200-
190557 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, y cédula
catastral No. 4152400000090290000; ii) los derechos que en comun y proindiviso
tenia el sefor Ortiz Coronado sobre el inmueble denominado Lote Potrero de Abajo,
ubicado en el municipio de Palermo e identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 200-190558 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Neiva, y cédula catastral No. 4152400000060291000; v, iii) el vehiculo campero Jeep
Willys, modelo 1973, de servicio particular, color verde, de placas JVC007, registrado

en la Oficina de Transito y Transporte Departamental del Huila.

A través de auto del 19 de enero de 2021, se inadmitié el libelo introductorio por
cuanto en el mismo se reclama la disolucidn y liquidacién de la sociedad patrimonial,
pero no la declaracion de la unidén marital de hecho y no se acredita que ésta hubiese
sido constituida con antelacién; asi mismo, se tiene que se pretende la declaratoria
de los bienes que integran el haber social y su consecuente entrega, sin embargo,
tales pedimentos no son objeto del proceso declarativo de unidn marital de hecho,
toda vez que la liquidacion de la sociedad se realiza en tramite posterior si hay lugar

a ello.

Dentro del término concedido en proveido del 19 de enero de 2021, el apoderado
actor presentd memorial de subsanacion de la demanda, por medio del cual sefiald

como pretensiones: i) "Declarar la existencia de la sociedad patrimonial formada entre mi

poderdante (...) y el sefior BENJAMIN ORTIZ CORONADO persona fallecida en el Municipio de
Palermo-Huila el dia 24 de junio de 2019 (sic), siendo su ultimo domicilio y asfento principal de sus
negocios, sociedad que se presento como consecuencia de haberse dado entre los mismos una union
marital de hecho, iniciada en el primero (1) del mes de febrero del afio 1994 hasta el dia veinticuatro

(24) de diciembre de 2019 (sic), fecha en la cual el demandado fuese asesinado en el Municipio de
Palermo, siendo su muerte causal de disolucion de la union marital de hecho”: Y, ii) "Como

consecuencia de la anterior declaracion, Declarar la disolucion de la sociedad patrimonial formada
por la sefiora MARTHA ELSA CUMBE GARZON y el sefior BENJAMIN ORTIZ CORONADO,
ordenando la liguidacion y distribucion por partes iguales de los gananciales originados por el

patrimonio social”

AUTO APELADO

Por auto del 03 de marzo de 2021, el Juzgado Tercero de Familia de Neiva, rechazd
la demanda incoada por Martha Elsa Cumbe Garzdn. En sintesis, indico que a pesar
de haberse presentado escrito de subsanacion, el mismo no corrigio los errores que
fueron determinados en el auto inadmisorio, lo que conlleva a que las pretensiones
de la demanda no resulten consonantes con los hechos que las sustentan ni con el

poder conferido.



Inconforme con la anterior decisidn, la parte actora interpuso recurso de apelacion,
el cual fue concedido en el efecto suspensivo mediante providencia del 23 de abril
de 2021.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del extremo convocante solicita revocar la providencia criticada y en

su lugar, se ordene la admision de la demanda.

Como sustento de la apelacion, indica que del texto de la demanda se extrae con
claridad que su objeto es la declaratoria de la existencia de la union marital de hecho
y su posterior liquidacion, razon por la que no entiende por qué se dispuso el rechazo
del asunto por una presunta anomalia en el escrito, que considera inexistente, pues

es tan claro el libelo que no tiene margen de interpretacion alguna.

De otro lado, esgrime que la demanda cumple con todos los requisitos de fondo y
forma establecidos en el articulo 82 del Cédigo General del Proceso, asi como con
los requisitos sefialados en el Decreto 806 de 2020, luego no existe causal de

rechazo aplicable al caso concreto.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, para resolver los

motivos de inconformidad planteados,

SE CONSIDERA

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 321-1 del Cédigo General
del Proceso. En consecuencia, corresponde verificar si tal como lo concluyé el a guo,
en el presente caso resulta procedente rechazar la demanda presentada por Martha
Elsa Cumbe Garzdn, al no haberse formulado la pretensidon declaratoria de unidén
marital de hecho, como solicitud previa a la de constitucién y liquidacion de la

sociedad patrimonial, para que el libelo esté en consonancia del poder conferido.

Para dar respuesta al problema juridico planteado, importa precisar que en los
términos del articulo 90 del Cddigo General del Proceso, el juez inadmitira la
demanda cuando i) no relina los requisitos formales; ii) no se acompaiien los anexos
ordenados por la ley; iii) las pretensiones acumuladas no relnen los requisitos
legales; iv) el demandante sea incapaz y no actue por conducto de su representante;
el demandante carezca de derecho de postulacion para adelantar el respectivo

proceso; Vi) no contenga el juramento estimatorio, siendo el mismo necesario y; vii)



no se acredite que se agotd la conciliacién prejudicial como requisito de

procedibilidad.

Adicionalmente, el inciso 4° del articulo en mencidn, prevé que el juez senalara con
precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los
subsane en el término de 5 dias, so pena de rechazo. Vencido el término para

subsanarla el juez decidira si la admite o rechaza.

Por su parte, el rechazo y la inadmision sélo seran procedentes frente a las causales
expresamente y taxativamente enmarcadas en la ley, y no se admiten causales
adicionales, razon por la cual ante la ausencia de una de tales situaciones no se

podra hacer otra cosa distinta que admitir la demanda.

En tal sentido, y como el rechazo de la demanda lo funda la juez de primer grado
en el supuesto de que las pretensiones no se expresaron con precision y claridad y
no relinen los requisitos contenidos en el articulo 88 del Cddigo General del Proceso,
se ha de sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
82 del aludido estatuto procesal, la demanda con que se promueva todo proceso
debera expresar con precision y claridad lo que con ella se pretenda, entretanto, el
articulo 88 sefialado, establece que, el demandante podra acumular en una misma
demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas,
siempre que concurran los siguientes requisitos: i) que el juez sea competente para
conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia; ii) que las pretensiones no se
excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias; v, iii) que

todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento .

Consecuente con lo anterior, es claro que la aludida disposicién normativa faculta al
demandante a proponer distintas pretensiones contra el mismo demandado, caso
en el cual ademas de exigirse que el juez tenga competencia para conocer de todas,
éstas no se deben excluirse entre si y deben estar sometidas al mismo

procedimiento.

Adicionalmente, se tiene que como requisito de la demanda, la pretension esto es,

el objeto de la accidn invocada debe sefialarse de manera clara y precisa.

En tal sentido, tratandose del proceso de declaracién de unién marital de hecho y
disolucion de la sociedad conyugal es imperioso que la parte demandante demuestre
la existencia del aludido vinculo, asi como los extremos temporales del mismo, ello

como presupuesto necesario para determinar si hay lugar o no de declarar la



existencia, disolucion y estado de liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho,
para luego de ello, conforme lo regula el articulo 523 del Cédigo General del Proceso,
se proceda a promover la liquidacién de la sociedad patrimonial disuelta a causa de
sentencia judicial, ante el juez que la profirid, para que se tramite en el mismo

expediente.

En el caso concreto, se tiene que la demanda tiene por objeto la declaratoria de la
existencia de la sociedad patrimonial de hecho conformada entre la demandante y
el demandado en virtud de la unién marital que sostuvieron entre el 1° de febrero
de 1994 hasta la fecha de fallecimiento del sefior Ortiz Coronado, la disolucion y

liquidacion de la misma.

En consecuencia, considera el despacho que contrario a lo aseverado por la juez de
primer grado, las pretensiones de la demanda estan determinadas de forma clara y
precisa, y cumplen con el presupuesto que establece el articulo 88 del Cddigo

General del Proceso.

Asi se afirma, toda vez que a pesar de que no se invoque expresamente por el
libelista la declaratoria de la existencia de la unién marital de hecho, al ser esta un
presupuesto para la configuracién de la sociedad patrimonial, la misma se encuentra
inmersa en el petitum de la demanda y por ende, no resulta procedente el rechazo

del escrito inicial, so pretexto de un requisito procedimental que la ley no consagra.

Tampoco observa la Sala que en el caso concreto se hubieren desconocido los
presupuestos contenidos en el articulo 88 del Estatuto Procesal Civil, pues para
declarar la existencia, disolucidn y estado de liquidaciéon de una sociedad patrimonial,
la competencia recae en el mismo juez, las pretensiones no son excluyentes entre
si, pues por el contrario, las dos Ultimas surgen como consecuencia de la primera, y

todas se pueden tramitar por el mismo procedimiento.

En tal sentido, no le era dable al operador judicial de primer grado rechazar la
demanda interpuesta, razon por la cual se revocara el auto proferido el 03 de marzo
de 2021, y en su lugar, se dispondra que el a guo proceda a admitir la demanda

propuesta por Martha Elsa Cumbe Garzon.

COSTAS

Sin lugar a costas por cuanto no se causaron, conforme lo reglado en el numeral 8°

del articulo 365 del Codigo General del Proceso.



DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Neiva — Sala Civil Familia Laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto proferido el 03 de marzo de 2021 por el Juzgado
Tercero de Familia de Neiva, y en su lugar, se DISPONE que el g guo proceda a
admitir la demanda propuesta por Martha Elsa Cumbe Garzén, de conformidad con

lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- SIN CONDENA EN COSTAS, por no aparecer causadas.

TERCERO.- DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, una vez quede

ejecutoriada la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ '\

GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Magistrad
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