Impedimento M.P. Edgar Robles Ramirez. Rad. 2021-00228-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

M.S. EDGAR ROBLES RAMIREZ

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : JHON CASTRO CUEVAS.

DEMANDADO : COLMEDICA

RADICACION : 41001310300520210022801

ASUNTO : IMPEDIMENTO

PROCEDENCIA JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO

Procede el Magistrado sustanciador a resolver la recusacion interpuesta
contra el funcionario del JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA,
segun la causal 8 del art. 141 del CGP.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto del 20 de septiembre de 2021, el juzgado de instancia
admitié la demanda de la referencia, y ordend impartir el framite dispuestos
en los articulos 368 a673 del CGP.

Seguidamente la apoderada de la parte demandante deprecd la
recusacion del juez del despacho, fundada en la causal 8 del articulo 141
del CGP. Dicha peticiéon fue negada por el juez de instancia por medio de
proveido del 31 de enero de 2022, negdndola y en consecuencia remitié el

expediente al superior conforme lo dispone el arficulo 143 ibidem.

4. CONSIDERACIONES
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Encuentra esta Magistratura que seria del caso resolver a cerca de la
recusacion sino fuera porque se observa una carencia de objeto por

sustraccion de materia. Veamos:

Como regla general se entiende por sustraccion de materia la desaparicion
de supuestos, hechos o normas que sustentan una accién, lo cual ocasiona
que el juez no pueda pronunciarse porque se ha extinguido la causa que

originé acudir a la jurisdiccion.

Asi las cosas, frente a los actos particulares demandados, de ha sostenido
qgue es posible que se presente la sustraccion de materia por no existir
pretensiones que atender, motivo que conduciria pronunciarse de
conformidad, dado que carece de objeto cualquier pronunciamiento de

fondo.

Lo anterior, habida cuenta de que la sustraccidon de materia, en este caso
aparece por cuanto la relacion sustancial o material que origind la litis ha
desaparecido por retiro de la demanda. En sintesis, si las causas que
originaron el gjercicio de la accion verbal desaparecen, el juez de segunda
instancia se encuentra inhibido para resolver la alzada ya que no hay objeto

que se sujete a su decision.

En el presente asunto la parte actora solicitd la recusacion del funcionario
de primer grado, previa admision de la demanda, para luego la apoderada
demandante, como se observa en el expediente digital, solicitd el refiro de
la demanda el dia 15 de julio de 2022, cuando se encontraba surtiéndose Ia
apelacion!, solicitud que fue aceptada por medio de auto del 21 de julio de
20222,

De las pruebas senaladas, encuentra la Sala que respecto de los actos

demandados operd la sustraccion de materia, por cuanto la demanda fue
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retrada en el juzgado de primer grado, por lo que cualquier decision

respecto del impedimento resulta inocua.

No obstante, esta determinacion trae consigo el fenecimiento de la
presente acciéon, por cuanto al desaparecer del ordenamiento la solicitud
de recusaciéon, como consecuencia de una determinacion tomada por el
demandante de retirar el libelo, carece de valor cualquier determinacion

que al respecto se fome en esta instancia.

A juzgar por lo anterior, al no existir pretensiones que atender es inane
cualquier consideracion adicional. Asi las cosas, carece de objeto hacer
algun pronunciamiento de fondo respecto de las decisiones acusadas,
motivo por el cual el suscrito magistrado, por sustraccidon de materia,

declarard la carencia de objeto por sustraccion de materia.

Con fundamento en lo anterior, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR Ia carencia de objeto por sustraccidon de materiq,
dentro del proceso de la referencia, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido vuelva las diligencias al juzgado de origen

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

g o TR Tt s
EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrado
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