Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Expediente 41001-31-05-002-2016-00633-01

Neiva, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Aprobada en sesion de seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Decide la Sala el recurso de apelacion instaurado por la parte
demandante contra la sentencia de 1 de marzo de 2017, proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, en el proceso ordinario
laboral de VICTOR HUGO TORRENTE DIAZ contra ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A. - ESIMED S.A.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare que existiéo un contrato de trabajo
a término indefinido con la CORPORACION IPS SALUDCOOP para ejercer el
cargo de Director Médico a partir de 10 de abril de 2015, el cual fue cedido
a favor de la demandada y por el que laboré para ésta por sustitucion
patronal a partir del 1° de enero de 2016 hasta el 19 del mismo mes y ano,
cuando fue despedido sin justa causa; en consecuencia, se condene al pago
de salarios, vacaciones y prestaciones sociales por los 19 dias trabajados,
junto con la sancion moratoria por el no pago de los emolumentos a la
terminacion de la relacion laboral, la indemnizacion por el despido sin justa
causa, las costas procesales y demas beneficios en ejercicio de la facultad

extray ultra petita.

Como soporte de sus pretensiones, informo que suscribio contrato con
la  CORPORACION IPS SALUDCOOP el 10 de abril de 2015, para
desempenarse como Director Médico de esa entidad y con una asignacion
mensual integral de $8.376.550.00 —de los cuales $6.542.000.00 correspondian

a salarios y $1.933.008.00 a prestaciones sociales.

Que el 8 de noviembre de 2015, fue informado por la delegada del
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Agente Especial Interventor de la CORPORACION IPS SALUDCOOP sobre la
cesion del contrato, pero solo hasta el 4 de diciembre de esa misma
anualidad se formalizé este acto; precisando, que conforme a este ultimo
documento, continu6 ejecutando la labor contratada originalmente a favor
de ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS ESIMED S.A. desde el 1 de enero
de 2016.

Relato, que por 6rdenes de la representante legal de la demandada,
empezo a ejercer sus funciones para ESIMED S.A. desde el 23 de diciembre
de 2015, lo cual se concretd con la suscripcion del poder general por el que
notifico a la Secretaria de Salud del Huila las novedades de cierre de la
CORPORACION IPS SALUDCOOQOP y de apertura de la clinica ESIMED S.A.,
incluso, enviando informes y suscribiendo documentos con antelaciéon al 1
de enero de 2016, con lo que a su juicio, se comprueba la sustitucion
patronal, pues sigui6 gozando de las mismas prerrogativas que tenia con su

anterior empleador.

Que fue despedido sin justa causa por ESIMED S.A., dejandosele de
pagar las sumas correspondientes a salarios, vacaciones y prestaciones

sociales por el periodo comprendido entre el 1 y el 19 de enero de 2016.

CONTESTACION DE LAS DEMANDADAS

.- ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS “ESIMED S.A.” se opuso a
las pretensiones. Puntualmente, nego tener conocimiento de todo y cuanto
se refiere a las particularidades de la relacion laboral que pudiera tener el
actor con la CORPORACION IPS SALUDCOOP por tratarse de una entidad
distinta, como también, refuté los hechos de la presunta cesion —a la que le
endilga ser falsa por no estar firmada- y que el actor haya sido trabajador suyo
por sustitucion patronal, al punto, que pone de relieve que es el agente
liquidador de aquella el que le informa al promotor sobre la finalizacion del

contrato.
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Admitio, que le confiri6 poder al demandante para que, con dicha
autorizacion, realizara una gestion administrativa especial pero que no

puede predicarse relacion laboral de esa situacion.

Propuso como excepcion previa la que denominé “Indebida integracion
de la litis consorte (sic) necesario” y de mérito las siguientes: “Legitimacion en la
causa por pasiva, inexistencia de las obligaciones demandadas, cobro de lo no

debido, inexistencia del contrato laboral”.

.- CORPORACION IPS SALUDCOOP guardé silencio.

LA SENTENCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva declar6 fundadas
las excepciones y denego las pretensiones; en consecuencia, condené en

costas al promotor de la accion.

Como soporte de su tesis, indicé que no se probaron los supuestos de
la sustitucion patronal, pues si bien se acredité que la demandada continudé
ejerciendo la actividad que venia desarrollando la CORPORACION IPS
SALUDCOOP HUILA, lo cierto es, que la presencia fisica del demandante no
es suficiente para sustentar la prestacion personal del servicio ni la
subordinacion, maxime, cuando fue desconocida frontalmente la cesiéon del
contrato que se esgrime como prueba de la sustitucion; es mas, subraya que
la carta de despido es firmada por el liquidador de una entidad, diferente a

la convocada.

Anadio, que el documento que obra a folio 36 no fue aceptado por la
demandada y se tejen serias dudas frente a su autenticidad, pues el
demandante no dio cuenta de la forma o medio a través del cual lo recibio,
de ahi que no sea suficiente para acreditar la pretensa subordinacion,

cuando las restantes probanzas infirman su contenido.

Finalmente, senalo que la autorizacion que se le concedio para realizar

la gestion de cambio de prestador en diciembre de 2015 no es indicativa de
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la relacion laboral reclamada y preciso, que no se probo por el interesado

que el salario se lo cancelara la demandada.

LA APELACION

Inconforme con la decision, el demandante la apel6 indicando que, las
pruebas se valoraron erroneamente, porque de ellas se acredita la
subordinacion como elemento esencial del contrato reclamado, precisando,
que se tuvieron por auténticos los documentos presentados por la
demandada, pero no los del demandante, cuando estos no fueron tachados.
Hizo especial hincapié en los siguientes aspectos: i) que las constancias de
correo electronico son indicativas de las 6rdenes impartidas al trabajador,
ii) que la doctora Adriana Maria Lizcano admitié que, el 18 de enero de 2016,
se presento ante el actor en calidad de gerente de la convocada para recibir
sus funciones, iii) que el representante legal de la demandada confes6 que
el senor Torrente Diaz presto sus servicios en las instalaciones de ESIMED,
antigua sede de SALUDCOOP, y, iv) que del documento de cesion emerge la

sustitucion patronal.

En los términos del Decreto 806 de 2020, acogido por la Sala Civil
Familia Laboral en sesion extraordinaria de 11 de junio del mismo afno y
declarado exequible por la Corte Constitucional se corrié traslado para que

las partes alegaran de conclusion, pese a ello guardando silencio.

CONSIDERACIONES

Por ser esta Sala competente como superior funcional del Juez que
profirio la sentencia, y hallarse cumplidos los presupuestos procesales, sin
encontrar causal de nulidad que invalide todo lo actuado, se pronunciara
fallo de fondo.

Problema Juridico

Establecer, si contrario a lo expuesto por el juzgado de primer grado,

hay lugar a predicar sustitucion patronal en cabeza de la demandada y por
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consiguiente, debe condenarsele al pago de salarios, vacaciones,
prestaciones sociales e indemnizaciones moratorias y por despido injusto,
como consecuencia de la relacion laboral suscitada entre ellos desde el 1

hasta el 19 de enero de 2016.

Solucion al problema juridico

e La sustitucion patronal

La Sala de Casacion Laboral de la corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL2237-2021! recordé que, en los términos del articulo 67 del
C.S.T., para que opere la sustitucion patronal es necesario: i) el cambio de
un empleador por otro, i) la continuidad de la empresa, y, iii) la permanencia
del trabajador en el servicio. Ademas, preciso que el efecto de la sustitucion
es que el antiguo y nuevo empleador deben responder solidariamente por

las obligaciones emanadas del contrato, salvo estipulacion en contrario.

Sobre el particular, no hay duda que el demandante inici6 la
prestacion de sus servicios en calidad de Director Médico de la
CORPORACION IPS SALUDCOOP segun contrato individual de trabajo a
término indefinido suscrito el 10 de abril de 2015 y la certificacion expedida
por la empresa IAC Gestion Administrativa (ff. 2-7). Tampoco existe reparo
en cuanto que, por dicha labor se pacté una suma igual a $8.376.550.00,
por concepto de salario integral, pagadero mensualmente por 8 horas

diarias laboradas (ff. 8-11).

Ahora, es claro que el 24 de diciembre de 2015, la CORPORACION IPS
SALUDCOOP presenté novedad de cierre, para en su lugar, dar paso a
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. - ESIMED S.A., quien continué
prestando los mismos servicios que la anterior empresa venia desarrollando
en la ciudad Neiva; asi lo certifico la Gobernacion del Huila el 31 de agosto
de 2016 (ff.107-109) y la sefiora ADRIANA MARIA LIZCANO LOSADA -

Directora Administrativa de ESIMED S.A.-, quien ademas, fue la encargada

1 M.P. Gerardo Botero Zuluaga.
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de recepcionar y tramitar este proceso para la consumacion de la novedad
de cierre y apertura de servicios entre las entidades, cuando se desempeno

como funcionaria adscrita a la Secretaria de Salud del Huila.

En esa medida, no se puede desconocer que se configuré la
continuidad de la empresa, como primer requisito para que opere la
sustitucion patronal, antes a cargo de CORPORACION IPS SALUDCOOP, y
ahora, por conducto de ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. -
ESIMED S.A., pues asi quedo6 refrendado por las pruebas documentales y

testimoniales que militan en el expediente.

Frente al cambio de empleador por otro y la permanencia del
trabajador en el servicio, importa senalar que, a pesar que la demandada se
preocupo por desconocer la relacion laboral que la até con el actor durante
el periodo reclamado, lo cierto es, que existen evidencias probatorias que

desvirtuan tal alegato.

En efecto, no resulta compresible que se predique que el demandante
estaba ejerciendo funciones para otra empresa, puntualmente, para la
CORPORACION IPS SALUDCOOP, que su presencia fisica no fuera
indicativa de prestacion personal del servicio, cuando aquél ejecuto actos en
nombre de ESIMED S.A., incluso antes del 1° de enero de 2016, sin que los
mismos hayan sido cuestionados o desconocidos por la convocada, como lo
fue la expedicion de las resoluciones 001 a 018 de diciembre de 2015, todas
firmadas por VICTOR HUGO TORRENTE DIAZ en calidad de Director Médico

de la inquirida.

Se tiene ademas, la certificacion expedida por la Gobernacion del
Huila el 31 de agosto de 2016 (ff.107-109), segun la cual, el demandante fue
quien suscribié los documentos para formalizar el cierre de servicios de
CORPORACION IPS SALUDCOOP y la consecuente habilitacion para
ESIMED S.A., como también, fue presentado dentro de los formularios de
novedades y en el Registro Especial de Prestadores como Gerente de la
demandada, aspecto que corroboré la testigo ADRIANA MARIA LIZCANO

LOSADA, quien al ser indagada por el Juzgado acerca de la presencia del
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demandante en las instalaciones de ESIMED, respondi6: “El senor Victor

Hugo tenia el nombre de gerente hasta el 19 de enero de 201672,

Esta aseveracion respecto de la condicion de gerente del demandante
se refrenda con la prueba documental visible a folio 228, en la que NIRIA
GUERRERO GUERRO -representante legal de ESIMED-, informa el 15 de
febrero de 2016 a la Secretaria de Salud del Huila el cambio y designacion
como nuevo gerente a CARLOS EDUARDO RAMIREZ BUENO; hecho que se
acompasa con la certificacion expedida por la Gobernacion del Huila (ff. 107-
109), concretamente, al dar respuesta al punto cinco (5) de la peticion, en el

que se confirma que el actor fungia como gerente de la demandada.

Destaquese también, que aparece una relacion de afiliacion a la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR, en la que se
da cuenta que el demandante fue afiliado a esa entidad por la demandada

para el periodo 01-01-2016 a 31-01-2016 (f. 204).

Por su parte, a folios 206 a 211, aparecen una serie de correos
electronicos cruzados en los que el demandante envia y recibe informacion
relacionada con el funcionamiento de las clinicas ESIMED Neiva con
directivos adscritos a la misma; es mas, se advierte que el dominio de la
cuenta de e-mail que usaba el actor pertenece a la convocada

(vhtorrented@esimed.com.co), luego, no deviene coherente que, se niegue la

prestacion del servicio cuando una persona utiliza cuentas de correo
institucional, pues a estas no tiene acceso cualquier persona, sino que son

asignadas al personal activo de una empresa para su gestion.

De acuerdo con lo anterior, para la Sala las pruebas en conjunto son
indicativas de la presencia de la sustitucion patronal, pues no solo se
demostro que la nueva empresa continuo ejerciendo la misma actividad que
desarrollaba la antigua, sino también, que el trabajador siguié prestando

sus servicios a favor de la convocada hasta el 19 de enero de 2016.

2 Negrilla del Tribunal.
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Ahora, el hecho que la minuta de cesion del contrato del demandante
no aparezca firmada por el representante legal de ESIMED S.A. (ff. 12-13),
no es suficiente para desvirtuar que, en el plano de la realidad, el trabajador
estuvo bajo la continua subordinacion y dependencia de la demandada entre
el 1°y el 19 de enero de 2016, pues se itera, fue la directora administrativa
de la demandada quien confirmoé la calidad de gerente del actor al servicio

de la convocada ESIMED S.A.

e Las excepciones

La demandada presentd6 como excepciones de mérito las de
“legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia de las obligaciones
demandadas, cobro de lo no debido e inexistencia del contrato laboral”. Al
revisar sus fundamentos, se concluye que no tienen vocacion de
prosperidad, pues todas apuntaron a desconocer la relacion laboral que, por
virtud de la sustitucion patronal quedé demostrada, lo que conlleva
inexorablemente a imponer el reconocimiento y pago de las acreencias
laborales reclamadas, por cuanto no se demostro que al trabajador se le

hubieran cancelados tales sumas al momento de finalizar su contrato.

e Las condenas en concreto

Salarios, prestaciones sociales y vacaciones

Probado como esta, que el demandante continuo ejerciendo a favor de
la demandada el cargo de Director Médico que venia desarrollando con la
CORPORACION IPS SALUDCOOP como consecuencia de la sustitucién
patronal, y visto que, las condiciones de la relacion laboral no fueron objeto
de reparo, para efectos de la liquidacion, se tiene que el demandante percibia
un salario integral de $8.376.550.00, que correspondia a $6.542.000.00 por

concepto de salario y $1.933.008.00 a titulo de prestaciones sociales.

En consecuencia, se liquidaran los salarios, prestaciones sociales y
vacaciones en la forma como fueron reclamadas en la demanda, toda vez

que no hay prueba que al trabajador se le hubieren cancelado a la
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finalizacion de la relacion laboral —ni por el antiguo ni el nuevo empleador; lo

anterior, queda condensado de la siguiente manera:

SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES

CONCEPTO Dias A PAGAR
Salarios 19 $4.143.267
Prestaciones Sociales 19 $1.161.882
TOTAL $5.305.148
VACACIONES POR PAGAR
ARO | SALARIO # DE VACACIONES
MESES
2015 | $6.542.000 8,70 $2.371.475
2016 | $6.542.000| 0,63 $171.728
TOTAL $2.543.203

Indemnizacion por despido sin justa causa

En lo que respecta a la indemnizacion de que trata el articulo 64 del
C.S.T., es claro para la Sala que se torna procedente, en la medida que se
probdo que el finiquito contractual se dio sin justa causa por parte del
empleador, sin que medie controversia sobre el particular. En consecuencia,
atendiendo los parametros de la norma referida y lo expuesto por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia proferida
dentro del radicado 58448 de agosto 1 de 2018, se liquida la indemnizacion

en los siguientes términos:

INDEMNIZACION DESPIDO INJUSTO
ANO | MEs |pia| Tiempo
Laborado en
Fecha de Liquidacion: 2016| 1 19 dias
Fecha de Ingreso: 2015| 4 10 280
Ingreso Mensual: $ 8.376.550
Ingreso Diario: $ 279.218
Total Indemnizacion: $ 8.376.550

Indemnizacién moratoria
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El articulo 65 del C.S.T., modificado por el articulo el articulo 29 de la
Ley 789 de 2002, consagra la sancion moratoria como una medida de
caracter economico que busca castigar la conducta del empleador que no
pago oportunamente los salarios y/o prestaciones sociales debidas a sus
trabajadores, reparandolos a su vez en los danos que esa tardanza les haya
podido ocasionar; sin embargo, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha sido enfatica en sostener que si bien es cierto esta
indemnizacion es una sancion al empleador incumplido, esta no opera en
forma automatica, sino que esta ligada a la buena o mala fe con que actué

el empleador.

Finalmente, recuérdese que solo cuando el trabajador demanda
dentro de los 24 meses siguientes a la finalizacion de su contrato el pago de
salarios y prestaciones dejados de cancelar por el empleador, es que se hace
viable el reconocimiento de la sancion moratoria, pues la reclamacion
inoportuna deviene en que el empleado pierda el derecho a esta

indemnizacion.

Sobre el particular, la Sala considera que la sanciéon moratoria es
procedente como consecuencia de la actuacion de mala fe desplegada por la
persona juridica demandada, pues habiendo prestado el actor
personalmente sus servicios en calidad de Director Médico de ESIMED S.A.
durante los dias 1 al 19 de enero de 2016, desarrollando actividades en
nombre de la empresa —expediciéon de resoluciones- y usando medios de
comunicacion institucionales —correos electrénicos, incluso desde fechas
anteriores a aquellas, se traté de enmascarar esta vinculacion en virtud del
proceso transicional que experimenté la extinta CORPORACION IPS
SALUDCOOP y que finalmente quedo a cargo de la demandada, en virtud
del proceso de habilitacion de servicios que se consumo el 24 de diciembre

de 2015.

Lo anterior, debido a que tratandose de una empresa legalmente
constituida, con larga trayectoria en el ambito de la prestacion de servicios
de salud, resulta injustificado que se hubiere abstenido de tener el nexo

como laboral y pagar las acreencias, cuyo reconocimiento se esta ordenando
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a través de esta providencia, cuando es evidente la vinculacion y prestacion

personal del servicio del trabajador a favor de la convocada.

En consecuencia, se liquida la indemnizacion moratoria por 24 meses

y a partir del mes 25 se liquidan intereses moratorios, tal como se resume a

continuacion:

INDEMNIZACION ART. 65 C.S.T.
ANO |MES |DiA| Tiempo
Laborado
Fecha hasta donde se liquida: 2018| 1 19 en dias
Fecha desde donde se liquida: 2016| 1 20 720
ingreso Mensual: $ 8.376.550
Ingreso Diario: $ 279.218
Total Indemnizaciéon $ 201.037.200

No. TASA TASA VALOR
PERIODO LIQUIDADO DiAS MAXIMA | MAXIMA | INTERESES CAPITAL
E.A. M.V. MORA

Enero. 20/2018 12 | 31,04% 2,28% $ 76.394 $ 8.376.550
Febrero. /2018 28 | 31,52% 2,31% | $ 180.598| $8.376.550
Marzo. /2018 31 31,02% 2,28% | $ 197.352| $8.376.550
Abril. /2018 30 | 30,72% 2,26% | $ 189.310| $8.376.550
Mayo./2018 31 30,66% 2,25% | $ 194.755| $8.376.550
Junio. /2018 30 | 30,42% 2,24% | $ 187.635| $8.376.550
Julio. /2018 31 30,05% 2,21% | $ 191.292| $8.376.550
Agosto. /2018 31 29,91% 2,20% | $ 190.427| $8.376.550
Septbre. /2018 30 | 29,72% 2,19% | $ 183.446| $ 8.376.550
Octubre. /2018 31 29,45% 2,17% | $ 187.830| $ 8.376.550
Noviembre. /2018 30 | 29,24% 2,16% | $ 180.933| $8.376.550
Diciembre. /2018 31 29,10% 2,15% | $ 186.099| $ 8.376.550
Enero. /2019 31 28,74% 2,13% | $ 184.368| $8.376.550
Febrero. /2019 28 | 29,55% 2,18% | $ 170.435| $ 8.376.550
Marzo. /2019 31 29,06% 2,15% | $ 186.099| $8.376.550
Abril. /2019 30 | 28,98% 2,14% | $ 179.258| $8.376.550
Mayo./2019 31 29,01% 2,15% | $ 186.099| $8.376.550
Junio. /2019 30 | 28,95% 2,14% | $ 179.258| $ 8.376.550
Julio. /2019 31 28,92% 2,14% | $ 185.233| $8.376.550
Agosto. /2019 31 28,98% 2,14% | $ 185.233| $8.376.550
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Septbre. /2019 30 | 28,98% 2,14% | $ 179.258| $8.376.550
Octubre. /2019 31 28,65% 2,12% | $ 183.502| $8.376.550
Noviembre. /2019 30 | 28,55% 2,11% | $ 176.745| $8.376.550
Diciembre. /2019 31 28,37% 2,10% | $ 181.771 $ 8.376.550
Enero. /2020 31 28,16% 2,09% | $ 180.906| $8.376.550
Febrero. /2020 29 | 28,59% 2,12% | $ 171.663| $8.376.550
Marzo. /2020 31 28,43% 2,11% | $ 182.637| $8.376.550
Abril. /2020 30 | 28,04% 2,08% | $ 174.232 $ 8.376.550
Mayo./2020 31 27,29% 2,03% | $ 175.712 $ 8.376.550
Junio. /2020 30 | 27,18% 2,02% | $ 169.206| $8.376.550
Julio. /2020 31 27,18% 2,02% | $ 174.847| $8.376.550
Agosto. /2020 31 27,44% 2,04% | $ 176.578| $8.376.550
Septbre. /2020 30 | 27,53% 2,05% | $ 171.719| $8.376.550
Octubre. /2020 31 27,14% 2,02% | $ 174.847| $8.376.550
Noviembre. /2020 30 | 26,76% 2,00% | $ 167.531 $ 8.376.550
Diciembre. /2020 31 26,19% 1,96% | $ 169.653| $8.376.550
Enero. /2021 31 25,98% 1,94% | $ 167.922| $8.376.550
Febrero. /2021 28 | 26,31% 1,97% | $ 154.017| $8.376.550
Marzo. /2021 31 26,12% 1,95% | $ 168.787| $8.376.550
Abril. /2021 30 | 25,97% 1,94% | $ 162.505| $ 8.376.550
Mayo./2021 31 25,83% 1,93% | $ 167.056| $8.376.550
Junio. /2021 30 | 25,82% 1,93% | $ 161.667 | $8.376.550
Julio. /2021 31 25,77% 1,93% | $ 167.056| $ 8.376.550
Agosto. /2021 31 25,86% 1,94% | $ 167.922| $8.376.550
TOTAL INTERESES MORA 7.729.797

Siendo asi, el resumen de las condenas por pagar a cargo de la

demandada es el siguiente:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION

Salarios y prestaciones por pagar $ 5.305.148
Vacaciones por pagar $ 2.543.203
Indemnizacion art. 65 C.S.T. $201.037.200
Intereses de mora indemnizacion $ 7.729.797
Indemnizacion despido injusto $ 8.376.550

TOTAL POR PAGAR

$219.686.749

Queda asi agotada la competencia funcional de la Sala.
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COSTAS

De conformidad con el numeral 4 del art. 365 del CGP, se condenara
en costas en ambas instancias a la parte demandada en favor del

demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, “administrando

justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley”,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 1° de marzo de 2017, proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva; para en su lugar,
DECLARAR que entre VICTOR HUGO TORRENTE DIAZ y ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS - ESIMED S.A., por sustitucién patronal, existié
un contrato de trabajo a término indefinido con salario integral que se

mantuvo vigente entre 1°y el 19 de enero de 2016.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada y a favor del demandante, al

pago de las acreencias laborales que se resumen a continuacion:

LIQUIDACION

Salarios y prestaciones por pagar $ 5.305.148

Vacaciones por pagar $ 2.543.203

Indemnizacién art. 65 C.S.T. $201.037.200

Intereses de mora indemnizacion $ 7.729.797

Indemnizacion despido injusto $ 8.376.550

TOTAL POR PAGAR $219.686.749

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito.
CUARTO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte

demandada y en favor del demandante.
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QUINTO: DEVOLVER, ejecutoriada la presente decision, el proceso

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

. DNLP

GIL, ETICIA PA DA PULID

%M CLLO/@(:MZZ (

ENASHEILLA POLANIiA GOMEZ
Firmado Por:

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Enasheilla Polania Gomez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Gilma Leticia Parada Pulido
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