TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAILIA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Neiva (H), cinco (5) de marzo de mil veinticuatro (2024)

ACTA No. 23 DE 2024

RAD: 41001-31-05-003-2020-00227-02

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BEATRIZ HURTADO CABRERA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

AUTO

Se resuelve lo pertinente al recurso de queja incoado por el apoderado de la parte
demandante contra el auto del 21 de septiembre de 2023, proferido por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva dentro del asunto de la referencia,
por medio del cual denegd conceder el recurso de apelacidon propuesto en contra
del auto proferido el 11 de julio de 2023, mediante el cual se aprobé la liquidacién

de costas elaborada por la dependencia secretarial.
ANTECEDENTES

De las piezas procesales remitidas para el surtimiento del recurso de queja, se
extrae que a través de sentencia de 6 de diciembre de 2022, esta Corporacion
confirmé la ineficacia del traslado con sus respectivos efectos; y condend a la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones, a reconocer y pagar a

la demandante la pension de vejez bajo los apremios de la Ley 797 de 2003.

Por autos de 11 de julio de 2023, el a guo dispuso el obedecimiento a lo resuelto
por el superior; y, previa liquidacién de costas elaborada por la secretaria del

despacho, impartié la aprobacién respectiva.
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Que a través de memorial presentado el 14 de julio de 2023, el apoderado actor
presentod recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el proveido en que

se aprobaron las costas.

Por auto del 21 de septiembre de 2023, el a guo rechazd por improcedente el
recurso de apelaciéon en mencidn, al observar que el auto que aprueba la
liquidacion de costas no es de aquellos susceptibles de apelacion, acorde con el
articulo 65 del C.P.T.S.S.

El 27 de septiembre de 2023, el apoderado de la parte activa formuld recurso de
reposicion y en subsidio de queja contra el auto que denegd la concesion del

recurso de apelacion.

En providencia del 12 de diciembre de 2023, se denegd la reposicion interpuesta

y se concedid el recurso de queja.

EL RECURSO DE QUEJA

Sefiala el recurrente que la liquidacién de las costas la debe efectuar, de manera
concentrada, el juez de primer orden, y que puede controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion, acorde con el precepto 366 del Cédigo General
del Proceso; sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 65 del
C.P.T.S.S., segun el cual, es susceptible de alzada el auto que “resvelva /a objecion

a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho”.
Para resolver, se
CONSIDERA
De conformidad con lo expuesto en lineas precedentes, corresponde a la Sala

verificar si el auto que aprueba la liquidacién de costas, es susceptible del recurso

de apelacion.
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El recurso de queja previsto en el articulo 68 del Cddigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, tiene por finalidad que el superior funcional revise, si la negativa
a conceder un recurso de apelacion se ajusta al ordenamiento juridico, es por
ello, que el recurrente debe dirigir la sustentacion a demostrar la concurrencia de
los presupuestos para dar tramite a la alzada, tal como lo discipliné la CSJ SCC en
auto AC 584 de 20171.

En cuanto respecta con la concesion del recurso de apelacién, la verificacion de
tal supuesto esta sujeta a la constatacién del requisito de taxatividad. Es asi como
la doctrina ha ensefiado que ademas de tener que considerar aspectos como la
legitimacion en relacion con las personas que se hallan facultados para
plantearlos, el agravio o perjuicio que la decision recurrida puede causar y la
competencia para conocerlo, debe a su vez estudiarse si el proveido criticado hace

parte de los que la ley enlista como apelables.

En el sub judice, el recurrente sostiene que el auto que aprueba la liquidacion de

costas, es apelable.

Asi las cosas, para resolver el problema juridico planteado conviene indicar que,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del C.P.T.S.S., son susceptibles

de apelacion los siguientes autos:

"1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El gue niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el trémite de un incidente o el que lo decida.

6. E/ que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El gque decida sobre el mandamiento de pago.

! Rad. 11001-02-03-000-2016-03361-00
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9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.
10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias

én derecho.

12. Los demads que senale la ley” (se subraya).

Ahora bien, en torno al caracter flexible y meramente enunciativo del listado

contenido en el canon 65 del C.P.T.S., la doctrina mas autorizada ha ensefiado:

“En cuanto al tema relacionado con la procedencia del recurso de apelacion debe
precisarse, que para determinar si un auto dictado en primera instancia es apelable
0 no, es insuficiente hacer una simple y elemental confrontacion entre el proveido
acusado y la relacion que prevé el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, pues
necesariamente debe auscultarse si la providencia impugnada lleva inmersa una
decision de las que enuncia la norma instrumental rotulada. Asi las cosas, la norma
aludida no consagra una relacion taxativa de las providencias apelables sino
meramente enunciativa, en donde son admisibles otros autos que teniendo la
naturaleza de ser interlocutorios, también seran susceptibles del recurso de alzada.
Precisamente, si lo taxativo es lo que no admite otra posibilidad en cuanto a la
enumeracion que hace la norma, por limitario a los autos alli consignados, el solo
hecho de que esa misma preceptiva clara y expresamente indique los demas que
senale la Ley, deja sin piso juridico alguno el criterio de quienes consideran gue son
solo susceptibles de la alzada los autos que sefala la norma y ningun otro distinto™.

En tal sentido, con base en el numeral 12 de la norma en cita, asi como de la
remision analdgica que consagra el articulo 145 del C.P.T.S.S., se acude al Codigo
General del Proceso, que en torno a la liquidacién de las costas dispone, en el

numeral 5° del articulo 366: “La figuidacion de las expensas y el monto de las agencias en

derecho solo podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra e/

auto que apruebe la liguidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero

si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo” (Se subraya).

Asi las cosas, despunta sin dificultad que la providencia por medio de la cual se
aprueba la liquidacién de costas, es susceptible del medio de contradiccién
vertical, pues asi lo establece la normativa en cita. Bajo ese norte, considera esta
Corporacién que el recurso de apelacion fue mal denegado, por lo que, de

conformidad con el articulo 366 /bidem, se concedera en el efecto devolutivo.

2 GERARDO BOTERO ZULUAGA, “Guia Teodrica y Practica de Derecho Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social”, Editorial Ibafiez, quinta edicion, 2013, p. 340.
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En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR mal denegado el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto proferido el 11 de julio de 2023 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Neiva, por medio del cual, se impartié aprobacién
a la liquidacion de costas, dentro del presente asunto; y en su lugar, ses CONCEDE

el recurso en el efecto devolutivo.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIESE al a gquo comunicandole el contenido de

este proveido.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, se resolvera el recurso de
apelacion, para lo cual, se dispone que, por Secretaria, se realice el tramite de

compensacién a que haya lugar.
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