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CONSULTORES JURIDICOS Y COMERCIALES S.A.S.
NIT: 900.833.635-6

Honorable Magistrada i
Dra. LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA
E. S. D.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION
DEMANDANTE: Fanny Saavedra Cogollo

DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 410013105003-2017-00244-01

ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA, mayor de edad, abogado en
gjercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania N°. 7.705.407 de Neiva
(Huila) 'y Tarjeta Profesional N°. 131.608, del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado de Ila UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP, conforme al poder general contenido en la
escritura publica No. 0514 del 09 de marzo de 2017, por medio del presente
escrito, me permito acudir de forma respetuosa a su honorable despacho,
con el fin de PRESENTAR Y SUSTENTAR LOS ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro
de las diligencias del proceso de la referencia, asi:

ARGUMENTOS

Me permito manifestar al despacho que reitero los argumentos senalados en
el recurso de apelacién, donde como peticidn principal se solicitd se
revoquen los numerales que fueron desfavorables para la entidad que
represento en el fallo proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
Neiva, proferido el dieciséis (16) de abril de 2021 y en su lugar se nieguen las
pretensiones de la demanda que obligan a mi representada, aceptando las
excepciones propuestas con la contestacion de la demanda, y con los
postulados que exige la Ley para el presente proceso.

Del Honorable Tribunal, con todo respeto,

ABNER RUBEN CALDERON MANCHOLA
C. C.° 7.705.407 de expedida en Neiva (H)
T. P. 131.608 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura

: Calle 9 No. 4-19, interior 507, Centro Comercial las Américas de Neiva.
I Teléfonos: (098)8715866; Celular: 311 2156045; E-Mail: juridicosalud@hotmail.com
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“No torceras la justicia; no haras acepcion de personas, ni tomaras soborno, porque el soborno ciega los ojos del sabio y pervierte |
las palabras del justo”. (Deuteronomio capitulo 16 versiculo 19). "No haras injusticia en el juicio; no favoreceras al pobre ni :
complaceras al rico, sino que con justicia juzgaras a tu projimo” (Leviticos capitulo 19 versiculo 15) H
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Senores

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
Sala Segunda de Decision Civil Familia Laboral
M.P. Luz Dary Ortega Ortiz

E.S.D
Referencia: Proceso Ordinario Laboral
Demandante: Fanny Saavedra Cogollo
Demandado: Positiva Compaiiia de Seguros S.A. y otros
Radicado: 41001-31-05-003-2017-00244-01
Asunto: Alegatos de conclusion de 2% instancia

Rafael Alberto Ariza Vesga, mayor de edad y con domicilio en esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania N° 79.952.462 expedida en Bogota D.C., y portador de la T.P. No. 112.914
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de Positiva Compaiiia de
Seguros S.A., segun poder debidamente otorgado que obra en el expediente, dentro del término
otorgado por el Despacho por medio del presente escrito presento alegatos de conclusion de 2*
instancia en los siguientes términos:

L. Sentencia de primera instancia

El 16 de abril de 2021 el Juzgado 3 Laboral del Circuito de Neiva profirio sentencia de 1* instancia
en el presente proceso, mediante la cual declaré que el Sr. Ramiro Rubiano adquiri6 el estatus de
pensionado por invalidez cuando se encontraba con vida, teniendo como fecha de estructuracion el
25 de abril de 2008, asi como declar6 que la Sra. Fanny Saavedra tiene derecho en sustitucién a la
pension consolidada en vida por el deceso del Sr. Rubiano el 13 de noviembre de 2015.

Como consecuencia de lo anterior, declaré que Ramiro Rubiano Samper en vida adquirio el estatus
de pensionado por invalidez, y por tanto tenia derecho a que se le reconociera pension a partir del
25 de abril de 2008; adicionalmente declaré que Fanny Saavedra tiene derecho en sustitucion a la
pension consolidada en vida por el deceso del causante el 13 de noviembre de 2015, fecha a partir
de la que se hizo exigible; condeno a Positiva a pagar 118.638.766 por mesadas de invalidez causadas
y no pagadas en vida del asegurado y las que se siguieron causando hasta el mes de abril de 2021; y
declaré que la UGPP debe velar por el pago de la pensidén y debe continua pagando las mesadas
pensionales a través del FOPEP.

I1. Interposicion del recurso de apelacion

Positiva Compaiiia de Seguros S.A. interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida por
el a quo, manifestando lo siguientes puntos de inconformidad con el fallo:

1. ElDespacho incurre en un yerro al otorgar valor probatorio al dictamen de la Junta Regional
del Huila de fecha 27 de agosto de 2012, toda vez que dicho dictamen carecia de eficacia al
ser emitido en contravia de lo estipulado por el art. 32 del Decreto 1352 de 2013, esto es, por
constituir una doble calificacion sobre un asunto que ya contaba con una calificacion en
firme por parte de la misma Junta Regional del Huila, por medio del dictamen de fecha 2 de
abril de 2009 a través del cual se calificé la PCL del actor con 0%, es decir, sin secuelas
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derivadas del evento laboral, y que demostraron que no hay secuelas calificables o
indemnizables.

2. El Despacho igualmente incurrié en un yerro al otorgar valor probatorio a los dictamenes
indicados anteriormente, pese a que los mismos habian sido desvirtuados no sélo juridica
sino técnica y cientificamente a través del dictamen practicado por la Junta Regional de
Bogot4, el cual establecié la PCL del Sr. Rubiano en el 19%, y por el dictamen pericial de
contradiccién rendido por la Dra. Maria Mercedes Pena Castillo, a través del cual se
determiné una vez mas que la PCL del causante nunca superd6 el 0%.

3. El Despacho aplico de forma incorrecta las normas que regulan la prescripcién, como quiera
que multiples mesadas pensionales se encontraban prescritas para el momento en que se
presento la demanda.

III. Argumentos que sustentan el recurso de apelacion

La decision de primera instancia que se ataco a través del recurso de apelacion incurre en diferentes
errores juridicos y facticos, los cuales fueron ampliamente desarrollados y demostrados mediante la
sustentacion que se efectu6 en la audiencia de celebrada el 16 de abril de 2021, argumentos que
ratifico y solicito tener en cuenta a la hora de desatar el recurso de apelacion, y que, en todo caso,
procedo a desarrollar y ampliar con este documento. Dichos argumentos conllevan — y asi lo
solicitamos respetuosamente al Honorable Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral - a declarar la
REVOCATORIA de la sentencia de primera instancia para, en su lugar, absolver a Positiva de
todas las pretensiones incoadas en su contra, o subsidiariamente, a revocar el fallo de 1* instancia
en lo que tiene que ver con la calificacién del estado de invalidez del Sr. Rubiano y la consecuencial
sustitucion pensional, asi como con la prescripciéon de las mesadas pensionales y/o la indemnizacion
por incapacidad parcial y permanente. A continuacion, los alegatos sucintos:

Primero: ilegalidad del dictamen emitido por la Junta Regional del Huila de fecha 27 de
agosto de 2012- prohibicion de efectuar una doble calificacion sobre un mismo asunto

Como primer argumento de inconformidad con el fallo recurrido, plantearemos que el dictamen
emitido por la Junta Regional del Huila de fecha 27 de agosto de 2012 carece de validez, como quiera
que fue emitido en transgresion del articulo 32 del Decreto 1352 de 2013, a través del cual se prohibid
la doble calificacidn del estado de invalidez o la pérdida de capacidad laboral.

En efecto, la norma referida dispuso expresamente la prohibicién de realizar una doble calificacion,
e incluso, el deber de reportar dicha irregularidad para que se investigue a la entidad que realizo la
segunda calificacion en los siguientes términos:

“ARTICULO 32. Prohibicién de realizar y allegar doble calificacion ante las Juntas de
Calificacion de Invalidez. Ningun expediente debe llegar con doble calificacion a las Juntas
de Calificacién de Invalidez, en caso de encontrar dicha situacion la Junta debera informarlo
a la autoridad competente para que se investigue a la entidad que realizé la segunda
calificacién y se impongan sanciones por esta anomalia. En el caso de las Administradoras de
Riesgos Laborales se informara a la Direccion Territorial del Ministerio del Trabajo
correspondiente.

En el caso que la controversia se hubiera presentado por la primera calificacion la junta entrara
a dar tramite a la solicitud de conformidad con lo establecido el presente decreto. Si por el
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contrario la controversia se hubiera presentado por la segunda calificacion la junta no emitira
dictamen sino procedera a devolver el expediente de conformidad con lo establecido en el
articulo denominado devolucion de expedientes.”

Ahora bien, como se puede observar en el presente proceso, en el expediente obran dos dictamenes
de calificacion de invalidez emitidos por i) la ARL Previsora Vida el 5 de diciembre de 2008, a través
del cual fue calificada la PCL del Sr. Rubiano con un 0%, calificando el lumbago agudo derivado de
un accidente de trabajo, y posteriormente ii) por la Junta Regional del Huila, a través de dictamen
de fecha 2 de abril de 2009 que confirmo la decision adoptada por Previsora Vida. De esta forma
concluyo el tramite de calificacion del accidente de trabajo sufrido por el trabajador el 17 de octubre
de 2007 y de las secuelas derivadas del mismo. Vale la pena resaltar que si bien el trabajador apelo
dicha decision, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez a través de dictamen de fecha 14 de
abril de 2011 confirm6 el origen de la enfermedad y no hizo pronunciamiento alguno en relacion
con la PCL; dando a entender que concordaba con la determinacién de que no hubo secuelas
derivadas del accidente de trabajo.

Posteriormente, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila, a través de dictamen de
fecha 27 de agosto de 2012, determin6 que la PCL del Sr. Rubiano derivada del accidente del 17 de
octubre de 2007 ascendia al 55.9% sin realizar ninguna clase de analisis médico, técnico o cientifico,
sino limitandose a sefialar un porcentaje sin mayor sustento argumentativo. Ello, aunado a que tal
como se indicé en el parrafo precedente, el tramite de calificacién del Sr. Rubiano en relacion con el
accidente del 17 de octubre de 2007 ya habia culminado con una calificacion de PCL del 0%.

Ahora bien, dando aplicacién a los preceptos normativos citados anteriormente, es claro que el
dictamen emitido por la Junta Regional del Huila de fecha 27 de agosto de 2012, no podia ser tenido
en cuenta por el Despacho, pues al hacerlo se esta permitiendo la vulneracion del ordenamiento
juridico, particularmente la prohibicioén de efectuar una doble calificacion del estado de invalidez de
la persona, ya que pese a existir un dictamen en firme que calificé la PCL del Sr. Rubiano con 0%,
posteriormente la Junta del Huila emiti6 un segundo dictamen que modificé sin ninguna
justificacion y fundamentacion cientifica, dicho porcentaje al 55.9%.

De haber aplicado correctamente la norma referida, el Despacho no habria tenido otra alternativa
que descartar de plano el dictamen de la Junta Regional del 27 de agosto de 2012, y al hacerlo, habria
tenido como unico soporte para determinar si el Sr. Rubiano tenia o no derecho a una pension de
invalidez inicamente los dictamenes de Previsora Vida y la JR del Huila del 2 de abril de 2009, asi
como los dictamenes practicados dentro del proceso, los cuales en todo caso sefialaron que el Sr.
Rubiano jamas ostento la calidad de persona en estado de invalidez.

De acuerdo con lo anterior, respetuosamente se solicita al Despacho revocar la sentencia de primer
grado, para en su lugar, inaplicar el dictamen de la JR del Huila de fecha 27 de agosto de 2012 y
absolver a la parte demandada de toda condena por concepto de una pension de invalidez y su
correspondiente sustitucién pensional.

Segundo: ausencia de obligacion en cabeza de Positiva — desconocimiento del material
probatorio por parte del a quo: en el proceso obran cuatro dictamenes de pérdida de
capacidad laboral que determinan que el Sr. Rubiano jamas se encontr6 en estado de
invalidez — la parte actora desistio de la contradiccion efectuada frente a la prueba pericial
practicada en el proceso por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca:
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Como segundo argumento plantearemos que el a quo incurri6 en un error al desestimar los
dictamenes emitidos por Previsora Vida, Junta Regional del Huila del 2009, Junta Regional de
Bogota y Cundinamarca, y la perita Maria Mercedes Pefia Castillo, para en su lugar dar mayor valor
probatorio al dictamen emitido por la Junta Regional del Huila en agosto de 2012, pese a que el
mismo no solo fue emitido ilegalmente, sino que ademas no contaba con ninguna clase de respaldo
argumentativo desde el punto de vista médico, técnico y cientifico.

En efecto, como se puede observar en el dictamen de la JR del Huila de agosto de 2012, el cual
constituyo la base de la sentencia de primer grado, ni siquiera se hizo relacién a los dictamenes
emitidos con anterioridad por parte de Previsora Vida y la propia JR del Huila, sino que la Junta
procedio a establecer una serie de diagnosticos y deficiencias que no se desprendian del accidente
laboral del mes de octubre de 2007. Ademas, en el dictamen que obra en el proceso no se encuentran
los fundamentos facticos ni juridicos de dicha calificacion, pues la Junta se limita a establecer la PCL
del trabajador en un 55,9% sin indicar un solo argumento que sustente la calificacion.

Conforme lo anterior, el dictamen emitido por la Junta Regional del Huila y en el cual fundamenta
su decision el Despacho, vulnero el articulo 32 del Decreto 1352 de 2013 referente a la prohibicion
de realizar y allegar doble calificacion ante las Juntas de Calificacion de Invalidez, asi como también
el articulo 40 del mismo Decreto, que precisa que los dictamenes de calificacion deben contener “los
fundamentos de hecho y de derecho y la informacion general de la persona objeto del dictamen”.

Por otra parte, el a guo decidi6 apartarse de cuatro dictamenes que si contaban con sustento técnico
en los cuales se determino que el Sr. Rubiano jamas tuvo una PCL superior al 50% sin realizar
mayores razonamientos. El Despacho se limit6 a manifestar que la carga probatoria para desvirtuar
el contenido del dictamen de la JR del Huila del mes de agosto de 2012 recaia en cabeza de las
demandadas y que aquellas no habian cumplido con dicha carga, cuando lo cierto es que ello si
habria ocurrido, pues en el proceso obran 4 dictamenes que justamente desvirtian aquel dictamen y
que el a guo no valoro6 en debida forma dentro de su fallo.

Ello va en contravia de lo dispuesto por el articulo 61 del C.P.T.S.S., el cual, si bien autoriza al juez
para formar su libre convencimiento, exige que este efectiie una valoracion de todas las pruebas que
obran en el proceso en la parte motiva de su sentencia:

“ARTICULO 61. LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO. El Juez no estara
sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formard libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a
las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sin
embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se podra
admitir su prueba por otro medio.

En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos y circunstancias
que causaron su convencimiento.”

Asi mismo, el a quo desconocio6 la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral en
relacion con los dictamenes de PCL emitidos por las Juntas de Calificacion, los cuales pese a no ser
definitivos o tener los efectos de cosa juzgada, al emanar de las instituciones que la Ley cre6
especificamente para efectos de calificar la pérdida de capacidad laboral de los trabajadores y estar
conformados por grupos interdisciplinarios de especialistas en la materia, tienen una fuerza
probatoria que no puede ser pasada por alto por parte del Juez. Asi lo sefald esa Corporacion al
indicar:
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“Recuérdese, ademas, que la Corte ha sostenido la tesis de que los dictamenes de las Juntas, si
bien podrian tener una suerte de efecto juridico vinculante, por las caracteristicas que los
rodean, no alcanzan la categoria de una prueba solemne, es decir, ad substantiam actus o ad
solemnitatem como «[...] aquella que para la existencia o validez de un acto juridico material, la
ley exige una forma instrumental determinada [...]» (sentencia CSJ SL, 2 feb. 2005, rad. 23219,
entre muchas otras).”

Dicho lo anterior, es claro que aunque los dictdmenes de las Juntas de Calificacion de Invalidez no
constituyan pruebas solemnes para determinar la pérdida de capacidad laboral de los trabajadores,
ello no implica que puedan ser abiertamente desconocidos por los jueces, como si se tratara de
pruebas meramente superfluas o carentes de veracidad. Por el contrario, tal como lo resalta la Corte,
los dictamenes emanados de tales autoridades tienen una fuerza que podria llegar a ser vinculante
para el Juez, quien unicamente puede apartarse de ellos argumentando rigurosamente y con criterios
cientificos a partir de otras pruebas obrantes en el proceso.

En armonia con lo anterior, la doctrina y jurisprudencia si bien ha respetado el libre convencimiento
del juez, no es menos cierto que el mismo debe partir de una valoracién racional de las pruebas, lo
que implica que el juzgador debe tomar una decision sobre la veracidad de una hipdtesis — en este
caso el origen de las patologias de la demandante- a partir de la corroboracion que de la misma
brinden los elementos de prueba obrantes en el expediente, de suerte que, el Despacho debe valorar
con sustento en criterios epistemoldgicos, de la sana critica y de manera razonada, la probabilidad
de que una hipotesis sea verdadera, dados los elementos de juicio disponibles. En punto a ello, la
doctrina mas autorizada y especializada sobre la materia ha expuesto:

“Esta exigencia de valoracion racional de las pruebas puede descomponerse en dos
elementos distintos: por un lado, se exige que las pruebas admitidas y practicadas sean
tomadas en consideracion a los efectos de justificar la decision que se adopte. Por otro lado,
se exige que la valoracion que se haga de las pruebas sea racional. La primera de las
exigencias es a menudo incumplida a través del recurso a la denominada «valoracion conjunta
de las pruebas» (MONTERO ARO- CA, 1988: 251; PICO, 1996: 28). Debe advertirse que, si
bien una decision sobre los hechos no puede realizarse sin esa valoracidén conjunta, ésta no
puede ser utilizada para evitar la valoracion concreta de cada una de las pruebas aportadas.
Es mas, solo después de valoradas individualmente las pruebas podra hacerse con rigor una
valoracion conjunta de las mismas (IGARTUA, 2003b: 151 ss.). Por ello, deberian ser
considerados como violaciones al derecho a la prueba los supuestos en que algunas de las
pruebas admitidas y practicadas no hayan sido tomadas en consideracion en el momento de
la decision.

Por otro lado, esta claro que no basta con tomar en consideracién todas las pruebas admitidas
y practicadas. Es necesario también que la valoracion de las mismas, individual y conjunta,
se adecue a las reglas de la racionalidad. Sélo asi podra entenderse que se respeta el derecho
de las partes a probar, esto es, a producir un determinado resultado probatorio que sirva de
fundamento a sus pretensiones. Es mas, solo si se garantiza que los hechos probados a los que
se aplicara el derecho han sido obtenidos racionalmente a partir de los elementos de juicio
aportados al proceso puede garantizarse también un nivel minimamente aceptable de
seguridad juridica.! (Negrilla fuera de texto original)

'FERRER. Jordi. (2007), La valoracién racional de la prueba, (Pag. 57.) Madrid, Editorial Marcial Pons.
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Dicha valoracion racional de la prueba como derecho de las partes, ha sido concebida y adoptada
por la jurisprudencia de las altas cortes, sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia citando la
anterior doctrina ha referido:

“Los criterios utilizados por la Corte a lo largo de la jurisprudencia, sirven para identificar la
auténtica ciencia y desechar la denominada "ciencia basura", y realizar inferencias que permitan
aceptar o no las tesis en disputa. El laborio integrara los principios y métodos avalados por la
comunidad experta relevante y "el derecho a una valoracion racional de la prueba'" como
"elemento definitorio" de garantia a la prueba de las partes.” (Negrilla fuera de texto original)

En la sentencia emitida en primera instancia, es evidente que el a guo omite realizar la valoracion de
cuatro dictamenes que obran en el proceso, a partir de los cuales, con base en una valoracion racional
de las pruebas, era claro que brindaban una mayor corroboracion a la hipdtesis de 1a no invalidez
del Sr. Ramiro Rubiano.

Los cuatro dictdimenes a los que se hace referencia, fueron emitidos tanto por instituciones
autorizadas dentro del sistema de seguridad social como por peritos expertos en la materia
debidamente calificados para tales efectos, de suerte que en su decisiéon no toma en consideracion
dichas pruebas de orden técnico, médico y cientifico, vulnerando con ellos el derecho a la prueba de
mi representada, aunado a que la decision se toma sin la mas minima valoracién racional, pues era
evidente que las pruebas practicadas validamente brindaban demostracion suficiente de que el Sr.
Rubiano jamas ostento la calidad de persona en estado de invalidez.

En el escenario concreto de los procesos en donde se discute la calificacion de origen y pérdida de
capacidad laboral de determinados eventos, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
seflalado de manera reiterada que el juez laboral debe apoyar su decision en los dictdimenes emitidos
por las autoridades competentes y con el apoyo del criterio médico cientifico:

“De la misma manera, la Corporacion ha dado por sentado que, en principio, el juez laboral
debe apoyar su decision en los dictamenes emanados de las autoridades competentes, con
observancia de todo su contenido informativo, pero también esta dicho, que ellos no
constituyen prueba definitiva e incuestionable en el marco del proceso ordinario.

Lo afirmado en precedencia, lo es en virtud de que la autoridad judicial, dentro de sus
facultades de libre formacion del convencimiento, a partir de la valoracién autéonoma de la
prueba, cuenta con la competencia y aptitud para examinar los hechos que rodean la
calificacién del estado de invalidez, a fin de resolver el conflicto, sin que ello signifique que
puedan dictaminar, de manera definitiva y sin el apoyo del criterio médico cientifico, si el
trabajador esta realmente incapacitado o no y cual es el origen de su mal, como tampoco
cual es el grado de la invalidez, ni la distribucion porcentual de las discapacidades y
minusvalias.

Cierto es también que los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993, con las modificaciones
introducidas por los articulos 16 y 19 de la Ley 1562 de 2012, respectivamente, sefialan que
las juntas de calificacion de invalidez «son organismos del Sistema de la Seguridad Social del
orden nacional, de creacion legal, adscritas al Ministerio de Trabajo con personeria juridica»,
cuyo objetivo es el de calificar la invalidez en las oportunidades que se requiera para el
reconocimiento de una prestacion.
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Al revisar la constitucionalidad de las mentadas normas, dijo la Corte Constitucional sobre la
naturaleza de los actos de la Juntas de Calificacion y el sometimiento de sus decisiones al juez
laboral, lo que pasa a transcribirse, en la sentencia CC C-1002-2004 ast:

Las juntas de calificacion de invalidez, tanto las regionales como la junta nacional, son
organismos de creacion legal, integrados por expertos en diferentes disciplinas, designados
por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social —~hoy, Ministerio de la Proteccion Social-
para calificar la invalidez en aquellos eventos en que la misma sea necesaria para el
reconocimiento de una prestacion.”?

Consideramos que lo establecido en precedencia en este caso no ocurrid, como quiera que, la jueza
NO apoy6 su decision en los dictamenes emitidos por la ARL Previsora Vida, JR del Huila en el
afio 2009, JR de Bogota y la perita Maria Mercedes Pefia Castillo, y de hecho, no realizo analisis
alguno sobre las razones por las cuales desestimaba los mismos, por lo que dejo de lado los criterios
médicos, técnicos y cientificos aportados por dichas entidades para acoger un solo dictamen que
decia lo contrario, sin ninguna clase de sustento racional que lo fundamentara.

En virtud de lo expuesto, consideramos que el a guo incurrié en un error factico relacionado con la
valoracion probatoria que efectud de los medios de prueba que obran en el expediente, lo que seria
suficiente para que el Tribunal revoque la sentencia de 1* instancia, efectuando una nueva valoracion
que tenga en cuenta todos los dictdmenes que obran en el expediente y que conllevan a determinar
que el Sr. Rubiano jamas sufri6 una PCL superior al 50% y por lo tanto, jamas fue acreedor de la
pension de invalidez pretendida por la accionante junto con su correspondiente sustitucion tras el
fallecimiento del trabajador.

Por otra parte, vale la pena manifestar que la JR de Bogota practicé un dictamen pericial dentro del
proceso a través del cual determin6 que el Sr. Rubiano padecia una PCL del 19% de origen laboral.
Esa prueba pericial fue decretada por el Despacho con miras a resolver la controversia y frente a su
practica no hubo ninguna oposicién por las partes. Adicionalmente, si bien el mismo fue objeto
inicialmente de contradiccidn tanto por la parte actora, como por Positiva, lo cierto es que en la
audiencia de instruccion y juzgamiento ambas partes desistieron de la contradiccion de dicha
prueba pericial, lo cual de manera tacita constituye una aceptacion de la parte actora sobre las
conclusiones emitidas por el grupo interdisciplinario de profesionales que emitieron dicha
calificacién, y de alguna manera permite evidenciar una suerte de acuerdo procesal sobre la
pertinencia, idoneidad y relevancia de dicha calificacion.

Adicionalmente, Positiva aporté un dictamen pericial con el cual se acredité plenamente que en
realidad el trabajador jamas tuvo secuelas derivadas del accidente de trabajo de octubre de 2017.

Se trata entonces de 3 dictdmenes que califican la PCL del trabajador en 0% con so6lido respaldo
argumentativo, enfrentados a un dictamen sin ninguna clase de fundamento a través del cual se
declaro la invalidez del trabajador y a un dictamen que determind la PCL en el 19%, el cual NO
fue objeto de contradiccion por la parte actora, quien desistid de los reparos inicialmente
presentados.

Consideramos entonces que el Despacho debi6 descartar de plano el dictamen de la JR del Huila de
2012, pues existian medios probatorios suficientes para desacreditar su contenido y establecer que el
trabajador nunca ostento6 la calidad de invalido. Incluso, a lo sumo el Despacho pudo dar valor

2 Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz, SL.513-2021, Radicacion n.°
86811, Bogota, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
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probatorio al dictamen de la Junta Regional de Bogota, pese a la debida contradiccion del mismo, y
de ser asi, unicamente habria considerado procedente una indemnizacion por incapacidad parcial y
permanente en favor del trabajador o sus herederos, siempre que la misma no estuviese prescrita. De
esta forma, ninguna de las pretensiones principales de la demanda habrian prosperado.

Finalmente, debe decirse que el Despacho en la parte resolutiva de la sentencia tampoco declar6 la
nulidad del dictamen emitido por la Junta Regional de fecha 22 de agosto de 2009, y por lo tanto, a
la fecha el mismo continda en firme, lo que implica que exista una contradiccion entre lo resuelto
por el Despacho frente a la PCL sufrida por el trabajador y la calificacién efectuada por las
instituciones debidamente autorizadas por la Ley 100 de 1993 para tales efectos.

Con base en lo anterior, respetuosamente consideramos que las consideraciones del a quo frente a la
validez del dictamen emitido por la JR del Huila en el afio 2012 resultan erradas, en tanto los
fundamentos inexistentes de dicho dictamen fueron desvirtuados plenamente a través de los cuatro
dictamenes de calificacion que obran en el expediente y que llegan a una conclusion diferente a la
adoptada por el Despacho.

Tercero (subsidiario): prescripcion del derecho a recibir las mesadas pensionales causadas
en vida en favor del Sr. Rubiano

Como argumento final plantearemos que el a guo efectud un analisis incorrecto en relacion con el
fendmeno de la prescripcion de las mesadas pensionales causadas en vida en favor del Sr. Rubiano,
como quiera que realizo el conteo del término a partir de una fecha arbitraria que no corresponde al
momento en que realmente debia contabilizarse el término trienal.

En tratandose de la prescripcion del derecho pensional, como bien lo sefial6 el a guo, dicha figura no
opera sobre el derecho a percibir la pension, sino que ha de entenderse que inicamente extingue las
mesadas que se hayan causado tras la configuracion del término trienal, conforme lo sefiala
expresamente el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi:

“ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) afos, que se cuentan desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas
en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”

Ahora bien, a la hora de analizar la prescripcidon de las mesadas pensionales el Despacho separo6 las
mesadas causadas en vida en favor del Sr. Rubiano, de aquellas causadas tras su fallecimiento en
favor de la accionante. Asi, consider6é que el momento a partir del cual debia contabilizarse el
término en un y otro caso era distintos. En relacién con las mesadas de la pension de invalidez
causadas cuando el Sr. Rubiano se encontraba en vida, el Despacho indico que el término de
prescripcion debia contabilizarse a partir del 28 de agosto de 2012, fecha en la cual se notifico el
dictamen. Frente a las mesadas causadas en favor de la Sra. Saavedra tras el fallecimiento del Sr.
Rubiano, el a quo indico que la fecha a partir de la cual debia contar el término de prescripcion debia
ser el 13 de noviembre de 2015, fecha en que se habria causado el derecho con el fallecimiento del
Sr. Rubiano.

Tras indicar que la demanda fue radicada el 5 de mayo de 2017, el Despacho indicé que el término
de prescripcion no se encontraba prescrito y por lo tanto condené al pago de la totalidad de las
mesadas pensionales causadas tanto en vida como tras el fallecimiento del Sr. Rubiano, partiendo
del 25 de abril de 2008, fecha en que considero que se estructuré la invalidez.
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Nos apartamos respetuosamente de la decision del a quo, pues la forma en que realizé el conteo del
término prescriptivo no se acompasa con el ordenamiento juridico colombiano.

En primer lugar, frente a las mesadas causadas en vida, si el momento a partir del cual se causo el
derecho fue el 28 de agosto de 2012, fecha en que el Sr. Rubiano tuvo conocimiento acerca de su
estado de invalidez, es claro entonces que para el 13 de noviembre de 2015, fecha en que este habria
fallecido, ya se encontraban prescritas la totalidad de mesadas causadas hasta el 13 de noviembre de
2012, incluyendo todas aquellas causadas desde la fecha de estructuracién de la invalidez y hasta la
notificacion del dictamen de la JR del Huila, pues el Sr. Rubiano contaba con la posibilidad de
reclamar tales mesadas por si mismo.

En este punto no resulta admisible la teoria del a guo, con la cual pretende revivir el término
prescriptivo aduciendo que con el fallecimiento del Sr. Rubiano nacié un nuevo derecho en cabeza
dela Sra. Saavedra, con el cual podia nuevamente reclamar las mesadas pensionales causadas dentro
de los 3 afios anteriores al fallecimiento del trabajador, e incluso anteriores, como lo malinterpretd
el a quo. Bajo esta teoria, el a guo desconocié que mientras el Sr. Rubiano estuvo con vida contaba
con la posibilidad de ejercer su derecho a obtener el pago de las mesadas pensionales causadas como
minimo hasta el 13 de noviembre de 2015, por lo que al no hacerlo, permiti6 que operara la
prescripcion de las mesadas causadas por lo menos hasta el 13 de noviembre de 2012.

Por otra parte, tras el fallecimiento del Sr. Rubiano, la Sra. Saavedra y los herederos determinados
e indeterminados del causante contaban con la posibilidad de perseguir el pago de las mesadas de la
pension de invalidez que ain no habian prescrito y que pasaron a integrar la masa sucesoral del
causante, esto es, las mesadas causadas entre el 13 de noviembre de 2012 y el 13 de noviembre de
2015 y frente a las cuales el término de prescripcion aun seguia corriendo. Noétese que se trataba de
un derecho que inicialmente surgi6 en favor del Sr. Rubiano y posteriormente se radico en cabeza
de su masa sucesoral, mas no se traté de un derecho distinto que radicara en cabeza de terceros. Sin
embargo, al presentar la demanda hasta el 5 de mayo de 2017, los herederos del Sr. Rubiano
permitieron que operara el fendmeno de la prescripcion sobre las mesadas pensionales causadas
hasta el 5 de mayo de 2014, por lo que el @ guo debié como minimo reconocer la prescripcion de las
mesadas causadas hasta esa fecha.

Con base en lo anterior, respetuosamente solicito al Honorable Tribunal que, en caso de conceder la
pension de invalidez y la correspondiente sustitucion pensional, declare la prescripcion de todas las
mesadas causadas con anterioridad al 5 de mayo de 2014 o a lo sumo aquellas sobre las cuales
considere que resulta aplicable dicha figura.

IV. Peticion
Con fundamento en los aspectos narrados solicito respetuosamente al Honorable Tribunal:

1. REVOCAR Ila sentencia proferida en audiencia publica del 16 de abril de 2021 por el
Juzgado 3 Laboral del Circuito de Neiva, y en su lugar, NEGAR las pretensiones de la
demanda incoadas en contra de Positiva. Como consecuencia de lo anterior, solicito
ABSOLVER a Positiva, con fundamento en los enunciados facticos y normas juridicas
sefialadas en la sustentacion del recurso de apelacion y en el presente escrito de alegatos de
segunda instancia.
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2. Subsidiariamente a la peticion No. 1, solicito al Despacho revocar parcialmente la
sentencia del 16 de abril de 2021, en el sentido de declarar que el Sr. Rubiano unicamente
tenia derecho a una indemnizacion por concepto de indemnizacién parcial y permanente en
virtud de una PCL del 19%.

3. Subsidiariamente a la peticion No. 1, solicito al Despacho revocar parcialmente la
sentencia del 16 de abril de 2021, en el sentido de declarar la prescripcién de las mesadas
pensionales y/o indemnizaciones que sean reconocidas en favor del Sr. Rubiano, su masa
sucesoral o la Sra. Saavedra.

V. Notificaciones

Recibiré notificaciones en la Calle 33 No. 6 B — 24, Oficina 505 de Bogota D.C., y en la Calle 46
#53-56 barrio la Esmeralda de Bogotda D.C. correo electronico rafaelariza@arizaygomez.com
teléfono 4660134.

Con toda atencion,

Rafael Alberto Ariza Vesga
C.C. No. 79.952.462 de Bogota.
T.P. No. 112.914 C.S.J.
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