TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

Neiva, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Sucesion Intestada

Radicado: 41551-31-84-001-2023-00190-01

Demandante: José Agustin Bautista Vera

Causante: Rosalina Vera de Bautista

Asunto: Resuelve apelacion auto
OBJETO DE LA DECISION

Procede la suscrita Magistrada a decidir el recurso de apelaciéon incoado por
el apoderado del demandante contra el auto proferido el 31 de agosto de 2023, por
el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pitalito, en el cual resolvi6 rechazar

la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior José Agustin Bautista Vera, solicito se declarara abierta la sucesion
intestada de su fallecida progenitora, senora Rosalina Vera de Bautista,
reconociéndolo a él como heredero interesado; indic6 que no logr6 acuerdo con sus
hermanas Rosmira, Johana y Sandra Bautista Vera; también incluy? el inventario

de bienes que conforman la masa sucesoral.

El 14 de agosto de 2023, fue asignada la demanda, por reparto, al Juzgado

Primero Promiscuo de Familia de Pitalito.

Ese Despacho, en proveido del 16 de agosto de la cursante anualidad,
indamiti6 la demanda, para que subsanara seis yerros, entre ellos, adujo el
Juzgado: “El articulo 5 de la Ley 2213 del 2022 parrafo 2°, indica que en el poder
se debera expresar el correo electronico del apoderado que debera coincidir con
el registrado en el registro nacional de abogados. Encuentra el despacho que en

el poder no se mencioné ningin correo electrénico’.
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La abogada, allegb en tiempo escrito y anexos subsanando el libelo
introductor y respecto al tema aqui aludido, senal6: “El art. 5 de la mencionada ley
lo que refiere es que los poderes se podran otorgar aplicando esta norma; pero en

ningin momento derogo lo establecido en el art. 74 del C.G.P.”

En auto del 31 de agosto, el Juzgado rechaz6 la demanda, tras considerar
que, “indistintamente de que el poder se otorgue por correo electrénico o ante
notaria para verificar la autenticidad de tal documento, lo cierto es que en el

poder se debe indicar la direccién de e-mail del apoderado.”

Inconforme con la anterior determinacion, la letrada, inco6 recurso de
apelacion, argumentando, en sintesis, que el Juzgado olvido tener en cuenta que el
poder especial allegado, se encuentra conforme a los lineamientos del articulo 74
del Codigo General del Proceso y no se hizo aplicacién de la Ley 2213 de 2022,
puesta normativa no derog6 la primera. Ademas, “(...) en el escrito de demanda se
inserto el correo de la apoderada para efectos de notificacion personal por correo
electronico, el cual coincide con el que se encuentra registrado en el Registro

Nacional de abogados.”

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 13 del Codigo General del Proceso que “Las normas
procesales son de orden ptblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento
y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los

Jfuncionarios o particulares, salvo autorizaciéon expresa en la Ley”.

En ese sentido, se tiene entonces que las normas reguladoras de los diversos
pronunciamientos deben ser rigurosamente observadas, tanto por las partes como
por los funcionarios judiciales y esto implica, indefectiblemente el cumplimiento
de las reglas dispuestas en las diferentes codificaciones, de alli que el articulo 2°
ibidem establezca como una disposicién general el acceso a la justicia, esto es, la
tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus

intereses, con sujecion a un debido proceso de duraciéon razonable.
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Asi mismo, ha de tenerse en cuenta que, “el proceso [judicial] es un medio”,

que se fundamenta en el cardcter instrumental de las normas procedimentales,
razéon por la cual deben interpretarse teleolégicamente al servicio de un fin
sustantivo: el de la efectividad de los derechos y garantias reconocidos en las

“leyes sustantivas”. (Corte Constitucional C-173 de 2029).

Cierto es, que en virtud al derecho de postulacion, con la expedicion del
Decreto 806 de 2020 y ahora, la Ley 2213 de 2022, se faculta a los usuarios de la
administracion de justicia a conferir poder especial a un abogado a través de un
mensaje de datos! que contenga el correo electronico del apoderado para
corroborar que coincida con el anotado en el Registro Nacional de Abogados, ello,
a efectos de determinar la autenticidad del mismo; empero, de no hacerse por ese
mecanismo, su otorgamiento debe seguir las reglas generales de presentacion de
poderes previstas en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, lo cual no rifie

con la aludida normativa dado que no quedo proscrita esta altima disposicion.

Entonces, bajo este precepto “En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse
verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.”
Luego, siendo esta la senda por la cual opt6 el interesado para ejercer su derecho

de postulacion, su deber es atender los presupuestos aqui estatuidos y no otros.

En el sub judice, con el libelo introductor se ados6 poder especial conferido
por el senor José Agustin Bautista Vera a la abogada Sofia Inés Sanchez Quintanaz,
alli puede leerse la identificacion de mandante y mandataria, el asunto esta
determinado y claramente identificado, se trata del tramite de la sucesién intestada
de la sefiora Roselina Vera de Bautista, indicando que el poderdante convoca al

litigio en calidad de heredero legitimo, legajo que se encuentra firmado.

Ademas, se incluy6 la diligencia de presentacion personals, realizada por
Bautista Vera el 28 de julio de 2023, ante la Notaria Unica del Circulo de San
Agustin y en la pagina siguiente, se observa que la letrada efectu6 el mismo acto, el

1° de agosto de hogafio, pero en el municipio de Lérida; luego con estas dos

1 Lo cual es diferente a adjuntar el poder en PDF al mensaje.
2 Archivo o1Demanda- pagina 14
3 Pagina 15, ibidem.
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actuaciones, dentro del memorial se acredit6 autenticidad de los otorgantes y del

contenido literal del poder.

Significa lo precedente, que tal y como lo aduce la apelante, el documento
visible en los folios 14 a 16 del archivo 1, retne todas las exigencias del articulo 74
del C.G.P., norma que es de orden publico y obligatorio cumplimiento, por tanto,
incumbe a los jueces en desarrollo de la garantia de la tutela jurisdiccional efectiva,
no imponer a los usuarios, cargas adicionales a las contenidas en las normas.
Notese que el A quo reprocha en el poder allegado, la ausencia del correo
electronico de la abogada, sefalando que esa omision impide verificar la
autenticidad del legajo, aserto que dista de lo reglado, pues el canon normativo
exige la presentacion personal ante notario o Juez, con lo cual, se evidencia la

mentada acreditacion.

Corolario de lo precedente, la impugnacion planteada, tiene vocacion de
prosperidad, en razoén a que el poder allegado con la demanda, devela ser autentico
y reunir las exigencias procesales del mencionado articulo 74; por consiguiente,
deviene imperativo, revocar el auto objeto de alzada por hallar acreditado el
derecho de postulacion y en su lugar, ordenar al Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Pitalito, proceda a reconocer personeria a la letrada y admitir la
demanda declarando abierta la sucesion intestada de la causante Rosalina Vera de

Bautista.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 31 de agosto de 2023, por el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pitalito, dentro del proceso de la
sucesion intestada de la causante Rosalina Vera de Bautista, atendiendo lo

razonado con antelacién.
SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Primero Promiscuo de Familia de

Pitalito, proceda a reconocer personeria a la letrada y admitir la demanda incoada

por el sefior José Agustin Bautista Vera.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, dejando las

anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ofun o)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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